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Abstract    

Abstract 

Zunehmende Konkurrenz, sinkende Budgets und steigende Programmkosten zwin-

gen die Fernsehsender zu weitreichenden Rationalisierungsmaßnahmen. Davon be-

troffen sind sowohl die privaten, wie auch die öffentlich-rechtlichen Anstalten. Be-

gleitet vom Einsatz neuer Technologien kam es in den vergangenen Jahren zu tief-

greifenden strukturellen und arbeitsorganisatorischen Veränderungen in der Fern-

sehproduktion. In deren Folge wandelten sich auch Berufsbilder oder konstituierten 

sich neue – als eines der wichtigsten das des Videojournalisten. 

Neuere Entwicklungen in der Kamera- und Schnitttechnik erlauben, die Einzel-

kompetenzen Redaktion, Kamera, Ton und Schnitt zusammenzufassen. Zumindest 

ein Teil der Aufgaben, die das traditionelle drei- bis vierköpfige Produktionsteam zu 

bewältigen hat, kann nun auch von einer Person erledigt werden. Der Videojourna-

lismus verspricht ein gravierendes Sparpotenzial für die Fernsehproduktion. 

Mit dem vermehrten Einsatz von Videojournalisten stellt sich die Frage nach den 

längerfristigen Folgen für die Fernsehsender sowie die Vielfalt und Qualität der Be-

richterstattung: Stellt das neue Berufsbild, wie oft befürchtet, eine reine Sparmaß-

nahme dar, zur qualitativ oft fragwürdigen Billigproduktion und zum Abbau hoch 

qualifizierter Arbeitsplätze, oder birgt der Videojournalismus ein eigenes Potenzial, 

den TV-Journalismus inhaltlich zu bereichern und qualitativ verbessern? 

Mit dieser Frage beschäftigt sich die vorliegende Studie am Beispiel des Hessi-

schen Rundfunks, der als erster öffentlich-rechtlicher Sender in Deutschland syste-

matisch Videojournalisten einsetzt. Den Kern der Untersuchung bilden Leitfadenin-

terviews mit Videojournalisten, Redakteuren, Redaktionsleitern und Produktionsmit-

arbeitern, ergänzt durch teilnehmende Beobachtungen von Videojournalisten. 

Es zeigt sich, dass dem neuen Berufsbild Videojournalist neben seinen ökonomi-

schen Vorteilen – die zum Teil gar nicht so groß sind wie erwartet – ein erhebliches 

Potenzial innewohnt, den Fernsehjournalismus auf Beitrags- und Programmebene zu 

bereichern. Allerdings werden seine Möglichkeiten beim Hessischen Rundfunk nicht 

vollständig genutzt. Daher versucht die Arbeit, aus den Ergebnissen der Untersu-

chung Empfehlungen zur besseren Ausnutzung des videojournalistischen Potenzials 

beim Hessischen Rundfunk und anderen Fernsehsendern abzuleiten. 
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1. Einleitung 

Das Fernsehen, so wie wir es kennen, ist in spätestens fünf Jahren tot! 

Andre Zalbertus, Michael Rosenblum (2003, Umschlagtext) 

Die Journalismus- oder auch Kommunikatorforschung gehört zu den zentralen Ge-

bieten der Kommunikationswissenschaft und Publizistik. Schon in der Frage, wer als 

Journalist1, gilt und wie das journalistische Berufsfeld abzustecken ist, herrscht Unei-

nigkeit.2 

Darüber hinaus arbeiten bei journalistischen Medien nicht nur Journalisten, son-

dern auch Techniker, Künstler, Grafiker, Handwerker, Audio- und Videoeditoren 

(„Cutter“), Kameraleute und viele mehr, die mit der inhaltlich-publizistischen Arbeit 

nur indirekt zu tun haben. In den Anfängen des Fernsehens machten viele Mitarbei-

ter noch fast alles, „es wurde improvisiert, erprobt und erkundet“ (Hickethier 2002: 

224). Doch schon in den Anfangsjahren differenzierte sich die Produktion arbeitstei-

lig, denn vor allem für die eher technischen Seiten wie Kameraarbeit, Bildmischung 

oder Tonaufnahme wurden Spezialisten benötigt.  

Als zentrale Berufsbereiche, die in der klassischen Fernsehproduktion eng zu-

sammenarbeiten, kristallisierten sich die technischen, künstlerisch-gestaltenden (Pro-

duktion) und die redaktionell-planenden (Redaktion) Professionen heraus (vgl. Hic-

kethier 2002: 224; Stein/Schulz 2002: 6ff). Dabei hat die Kompetenz der technischen 

Spezialisten, deren Erfahrung mit in die journalistische Arbeit einfließt, nicht selten 

großen Anteil an der Gestaltung und am Inhalt des fertigen Beitrags3 (vgl. Weischen-

berg/Hienzsch 1994: 476). 

                                            
1  Aus Gründen der besseren Lesbarkeit und Verständlichkeit wird im Folgenden nur die männliche 

Form verwendet. Nachdem Alice Schwarzer, Herausgeberin der Zeitschrift „Emma“, 2005 zum 
„Journalisten des Jahres“ gewählt wurde, sei mir dies verziehen. Natürlich arbeiten beim Fernsehen 
oder im sonstigen Mediensektor nicht nur Männer – im Gegenteil: der Anteil der Frauen im Jour-
nalismus ist in den vergangenen Jahren stetig gewachsen (vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006: 
45ff.) – auch sie sind im Folgenden immer gemeint. 

2 Die vorliegende Arbeit orientiert sich am Journalismusbegriff von Weischenberg, Malik und Scholl 
(2006: 31): Als Journalist wird bezeichnet, wer hauptberuflich und hauptsächlich damit beschäftigt 
ist, aktuelle, auf Tatsachen beruhende und (für sein Publikum) relevante Informationen zu sam-
meln, zu beschreiben und zu veröffentlichen. 

3  Der Begriff „Beitrag“ wird in dieser Arbeit stellvertretend für alle fernsehjournalistischen Darstel-
lungsformen (Nachrichtenfilme, Berichte/Beiträge, Reportagen, Interviews, Umfragen, Aufsager, 
Features und Dokumentationen) verwendet. 
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Kein Wunder, dass eine alte Fernsehregel besagt, ein guter Film entstehe dreimal: 

beim Autor, der recherchiert und die Geschichte entwirft; dann beim Kameramann, 

der sie mit eigenen Ideen und seiner Bildsprache optimiert und ihr vielleicht sogar 

eine neue Richtung gibt; und schließlich beim Cutter, der das Gesamtwerk zusam-

mensetzt und ihm seinen Stempel aufdrückt (vgl. Beleites 2007b).  

Doch die traditionelle Arbeitsteilung in der journalistischen Fernsehproduktion 

erodiert. Technische Neuerungen im Bereich der Kamera- und Schnitttechnik ma-

chen es oft möglich, das traditionelle Produktionsteam auf nur eine Person zu redu-

zieren. Durch die Zusammenfassung der einzelnen Kompetenzen Redaktion, Kame-

ra, Ton und Schnitt ist dabei ein neues Berufsbild entstanden: der Videojournalist.4 

1.1 Begriffsklärung: Was ist ein Videojournalist? 

Der Begriff „Videojournalist“ (VJ) wird sowohl in der Literatur als auch in der Praxis 

uneinheitlich verwendet. Häufig wird er mit „Videoreporter“ (z. B. Behrens 1996: 

142; Belz/Haller/Sellheim 1999: 93), „Kamerareporter“ (z. B. Willenbrock 1995: 15) 

oder „selbst drehender Reporter“ (z. B. Liess 2004: 7) gleichgesetzt.5 Zwar implizie-

ren diese Begriffe alle, dass der Journalist seinen Beitrag selbst bebildert, doch ver-

bergen sich hinter ihnen bei genauerer Betrachtung doch verschiedene Tätigkeiten. 

Bei Videoreportern handelt es sich meist um freie Mitarbeiter aus den (Hörfunk-

)Regionalstudios, die mit leichten DV-Kameras ausgestattet werden. Sie werden vor 

allem eingesetzt, um den Sendern zusätzliche Fernsehbilder aus Regionen abseits der 

Ballungsräume zu liefern (vgl. Lehmann 2003: 43). Kamerareporter sind dagegen im 

Allgemeinen meist freiberufliche Kameramänner oder Fernsehjournalisten, die mit 

professionellem EB-Equipment unterwegs sind. Der Unterschied zum Videoreporter 

liegt vor allem in der verwendeten Technik und in der Ausbildung. Sowohl Video- 

                                            
4  Nicht zu verwechseln mit dem Videojockey, der bei den privaten Musiksendern MTV und VIVA 

Musiksendungen moderiert oder Musikvideoclips ansagt und ebenfalls als VJ abgekürzt wird. 
5 Ein häufiges Synonym für „Videojournalist“ ist auch „Ein-Mann-Team“. Dieser Begriff ist aller-

dings irreführend und in sich widersprüchlich, da ein Team immer aus mehreren Personen besteht 
und der Videojournalist streng genommen nicht mehrere Personen, sondern nur mehrere Tätig-
keitsbereiche in sich vereint. Zudem wird beispielsweise beim Hessischen Rundfunk mit dem Be-
griff „Ein-Mann-Team“ ein allein arbeitender Kameramann (hier: Kamerareporter) bezeichnet, der 
vor allem den aktuellen Redaktionen Nachrichtenbilder liefert. 
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wie auch Kamerareporter produzieren in der Regel reines Bildmaterial für kurze 

Nachrichtenblöcke (so genannte NiFs)6.  

Der Terminus „selbst drehender Reporter“ steht als Sammelbegriff für Video-

reporter, Kamerareporter und alle anderen Journalisten, die selbst Bildmaterial für 

ihre Beiträge und Filme drehen. Anders als Video- und Kamerareporter sind sie nicht 

auf die Zulieferung von NiFs und zusätzlichen Bildern beschränkt, sondern realisie-

ren durchaus auch längere Beiträge, Dokumentationen oder Reportagen. Gemein ist 

aber allen genannten Gruppen, dass ihr gedrehtes Rohmaterial grundsätzlich von 

einem professionellen Cutter nachbearbeitet wird. So sind an der Produktion des 

sendefertigen Beitrags mindestens zwei Personen beteiligt (vgl. Liess 2004: 6).7  

Der Videojournalist dagegen produziert den kompletten Fernsehbeitrag in Ei-

genregie: Er entwirft und recherchiert seine Story, führt selbst die Kamera und 

kümmert sich um Licht und Ton. Zudem schneidet er aus dem von ihm gedrehten 

Material in der Regel selbst am Computer seinen Film und liefert seiner Redaktion 

den sendefertigen Beitrag. Damit werden in dem neuen Berufsbild Videojournalist 

Aufgaben und Kompetenzen vereint, die beim Fernsehen bisher meist auf minde-

stens vier Personen verteilt waren. Der Videojournalist ist Filmautor, Kameramann, 

Tonassistent und Cutter in einer Person (vgl. Streich 2008; Robiné 2006: 351). In der 

Regel verwendet ein Videojournalist dabei eine leichte, kleine DV-Kamera. Geschnit-

ten wird zumeist am Laptop.8  

Wichtig ist, dass der Videojournalist nicht über das produzierte Format (z. B. kur-

zer Nachrichtenfilm oder längerer Magazinbeitrag) definiert wird, sondern über die 

Festlegung seiner Tätigkeitsbereiche. Er kann grundsätzlich in allen Bereichen und 

Redaktionen arbeiten. 

                                            
6  Kurz für „Nachricht im Film“. 
7 Die genaue Tätigkeit der Videoreporter, Kamerareporter und selbst drehenden Reporter ist von 

Sender zu Sender unterschiedlich. Je nach technischer Ausstattung und Ausbildung sind einige von 
ihnen auch dazu in der Lage, O-Töne einzuholen oder ihr selbst gedrehtes Material in einem so ge-
nannten Rohschnitt grob vorzuschneiden, bevor es dann von einem Cutter in die sendefertige 
Form gebracht wird (vgl. Sallet 2005: 28ff.). 

8  Mehr zur Arbeitsweise von Videojournalisten (beim Hessischen Rundfunk) in Kapitel 5.5. 
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Um die unterschiedlichen Produktionsweisen zu konkretisieren und das Berufs-

bild Videojournalist, wie es in der vorliegenden Arbeit untersucht wird, abzugrenzen, 

wird der Begriff wie folgt definiert (in Anlehnung an Weischenberg/Malik/Scholl 

2006: 31 und Koç 2005: 25):9 

1.2 Problemstellung 

Fernsehen zu produzieren ist teuer. Die Herstellung eines Fernsehbeitrags von weni-

gen Minuten kostet bei der herkömmlichen arbeitsteiligen Arbeitsweise mit Filmau-

tor, Kameramann, Tonassistent und Cutter oft mehrere tausend Euro. Der Aufwand 

für einen einzigen Film entspricht damit fast dem Monatsgehalt eines (freien) Fern-

sehjournalisten, egal ob der Beitrag gesendet werden kann oder nicht. Neue Mitarbei-

ter und Volontäre einzuarbeiten und gestalterische oder inhaltliche Experimente zu 

wagen, ist finanziell riskant.  

Zudem fordern die zunehmende Konkurrenz durch immer mehr (vor allem re-

gionale) Programmanbieter, sinkende Budgets durch rückläufige Werbeeinnahmen 

und kontinuierlich steigende Programmkosten den Fernsehanstalten weitreichende 

Rationalisierungskonzepte ab. Davon betroffen sind nicht nur die privaten, sondern 

auch die öffentlich-rechtlichen Sendeanstalten, deren Entscheidungen zunehmend 

von ökonomischen Maximen geprägt werden. 

Ökonomische Zwänge und technische Entwicklungen führten in den vergangen 

Jahren zu tiefgreifenden strukturellen und arbeitsorganisatorischen Veränderungen in 

                                            
9  In der vorliegenden Arbeit wird im Folgenden ausschließlich das Berufsbild „Videojournalist“ in 

der oben definierten Form untersucht. Wenn in Einzelfällen, beispielsweise in Zitaten, andere Be-
grifflichkeiten auftauchen, ist das auf die Uneinheitlichkeit der Begriffe zurückzuführen. Auch in 
diesen Fällen ist aber der Videojournalist nach der hier gemachten Definition gemeint. 

Ein Videojournalist (VJ) ist ein Journalist, der grundsätzlich in der Lage ist, 

selbstständig einen sendefertigen Beitrag für das Fernsehen zu produzieren. Zu 

seinen Tätigkeiten gehören die originären redaktionellen Aufgaben wie Recher-

che, Organisation und Texten. Darüber hinaus realisiert der Videojournalist den 

Beitrag auch technisch. Er nimmt das optische und akustische Material auf und 

schneidet den Beitrag in der Regel auch selbst. 
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der Fernsehproduktion, in deren Folge sich auch Berufsbilder wandelten oder neu 

konstituierten. Das neue Berufsbild Videojournalist verspricht durch die Übertra-

gung von mehreren bisher eigenständigen Professionen auf eine Person und den 

Einsatz vergleichsweise preiswerter Technik eine gravierende Reduktion der Perso-

nal- und Produktionskosten. 

Der Videojournalismus ist heute in der modernen Fernsehproduktion angekom-

men. Die Perspektiven des Videojournalismus im privaten und öffentlich-rechtlichen 

Fernsehen werden in Fachkreisen aber immer noch heftig diskutiert. Einer der größ-

ten Streitpunkte dabei bis heute: Ist das neue Berufsbild eine reine Sparmaßnahme, 

die zur qualitativ oft fragwürdigen Billigproduktion und zum Abbau hoch qualifizier-

ter Arbeitsplätze in der Fernsehproduktion „missbraucht“ wird oder birgt der Video-

journalismus ein eigenes journalistisches Potenzial, den TV-Journalismus markant zu 

bereichern? 

Über siebzig Jahre nach dem Start des Fernsehens in Deutschland stehen die öf-

fentlich-rechtlichen Sender vor der Herausforderung, neben notwendigen Kosten-

einsparungen auch neue Programmstrategien zu entwickeln, wollen sie ihrem gesell-

schaftlichen Auftrag genügen sowie ihre Reichweiten und ihr Qualitätsimage beim 

Fernsehzuschauer erhalten.10 Dafür müssen die Sender immer neue Fernsehformate 

und -inhalte generieren, um sich ein eigenes Profil zu verschaffen und den Wettbe-

werbern voraus zu sein. Ob der Einsatz von Videojournalisten dazu eine Strategie 

darstellen kann, wird im Folgenden zu untersuchen sein. 

Die kommunikationswissenschaftliche Relevanz liegt dabei auf der Hand. Und so 

hat auch die Wissenschaft den Videojournalismus entdeckt, mittlerweile gibt es einige 

Publikationen zum Thema – bisher zumeist Abschlussarbeiten an Hochschulen und 

Universitäten mit verschiedenen inhaltlichen und methodischen Ansätzen. 

1.3 Zielsetzung und Forschungsfragen 

Nachdem sich der Videojournalismus einige Jahre in der Fernsehproduktion bewäh-

ren und seine Kinderkrankheiten größtenteils hinter sich lassen konnte, ist es an der 

Zeit, ein (vorläufiges) Resümee zur bisherigen Forschung und Praxis des Videojour-

                                            
10 Die privaten Sender müssen darüber hinaus ihre Attraktivität für ihre Werbekunden gegen die 

wachsende Konkurrenz behaupten. 
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nalismus zu ziehen. Eine systematische Untersuchung der Folgen, die der Einsatz des 

neuen Berufsbildbildes Videojournalist in einer öffentlich-rechtlichen Sendeanstalt 

hatte, wurde noch nicht erstellt (vgl. Kapitel 3). Dazu ist aber, wie erläutert, zunächst 

die Frage zu klären, welches Potenzial das neue Berufsbild für die journalistische 

Fernsehproduktion mit sich bringt. Beides leistet die vorliegende Arbeit. 

Der Hessische Rundfunk (HR) ist der erste öffentlich-rechtliche Sender in 

Deutschland, der Videojournalisten systematisch eingesetzt hat, und besitzt daher die 

längste Erfahrung mit dem neuen Berufsbild in der Fernsehproduktion (vgl. Kapitel 

2.4 und 5.2). Das prädestiniert ihn als Fallbeispiel für diese Untersuchung. 

Die dieser Arbeit zugrunde liegenden zentralen Forschungsfragen lauten: 

1.  Gibt es ein journalistisches Potenzial des neuen Berufsbildes Videojournalist? 

2.  Welche Folgen hatte die Einführung des neuen Berufsbildes Videojournalist 

für den Prozess der journalistischen Fernsehproduktion beim Hessischen 

Rundfunk? 

3.  Welche Empfehlungen zur erfolgreichen Implementierung des Berufsbildes 

Videojournalist in den Alltag der journalistischen Fernsehproduktion lassen 

sich aus den Erfahrungen beim Hessischen Rundfunk ableiten? 

Journalistisches Potenzial wird in dieser Arbeit verstanden als die Möglichkeit zur 

Verbesserung in mindestens einem der folgenden Bereiche (vgl. Hohlfeld 2003: 212; 

Breuning 1999: 99): 

• auf Beitragsebene: inhaltliche oder technische Qualität, künstlerische Gestal-

tung (künstlerischer Wert, Kreativität, Präsentation, Ausdrucksreichtum), Pu-

blikumswirksamkeit (Publikumserfolg, emotionale Bindung), ökonomische 

Rentabilität bei gleicher Qualität, 

• auf Programmebene: Vielfalt, bzw. Pluralität der Inhalte, Stile und Adressaten. 

1.4 Methode und Aufbau 

Um diese komplexen Zusammenhänge zu analysieren, wurden für die Untersuchung 

qualitative, nicht standardisierte Erhebungsverfahren gewählt. Im Zentrum stehen 

teilstrukturierte Leitfadeninterviews mit elf Videojournalisten und sieben Experten 

zum Thema (Produktionsmitarbeiter, Redakteure und Redaktionsleiter) beim Hessi-
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schen Rundfunk. Zudem wurde mittels einer offenen, unstrukturierten passiv-

teilnehmenden Beobachtung das Verhalten und Handeln von vier Videojournalisten 

aus verschiedenen Redaktionen beschrieben und analysiert. 

Kapitel 2 zeigt mit einem kurzen Überblick zur Geschichte der Fernsehprodukti-

on, dass der Inhalt beim Fernsehen wie bei kaum einem anderen Medium mit der 

ihm zur Verfügung stehenden Technik verknüpft ist. Die technischen Möglichkeiten 

bestimmen und begrenzen sein Gestaltungsspektrum. Die Einführung eines neuen 

Berufsbildes, das auf der Anwendung neuer Technologien beruht, hat zwangsläufig 

Auswirkungen auf Inhalt und Form des Fernsehens. 

Das 3. Kapitel widmet sich der Forschungsliteratur. Dabei wird versucht zu klä-

ren, warum kaum Literatur aus dem englischsprachigen Raum gefunden werden 

konnte, und dann die deutschsprachige Literatur vorgestellt. 

In Kapitel 4 wird das Untersuchungsdesign der vorliegenden Arbeit dargestellt. 

Dabei werden die Untersuchungsdimensionen und untersuchungsleitenden Fragen 

geklärt, die gewählte Methode begründet sowie die Datenerhebung und -auswertung 

bei den Beobachtungen und Leitfadeninterviews beschrieben. Zudem stehen die 

Gütekriterien der Untersuchung zur Diskussion. 

Wie sich das neue Berufsbild Videojournalist beim Hessischen Rundfunk aus-

prägt, beschreibt Kapitel 5. Dazu werden Erkenntnisse aus der Untersuchung, der 

Forschungsliteratur und Quellen des Hessischen Rundfunks verwendet.  

Kapitel 6 präsentiert und diskutiert dann ausführlich die Ergebnisse der Untersu-

chung anhand der Untersuchungsdimensionen und beantwortet die oben gestellten 

Forschungsfragen, die erste in Kapitel 6.1.5, die zweite in Kapitel 6.3.2 und die dritte 

in Kapitel 6.4. 

Als Fazit fasst Kapitel 7 die Ergebnisse der Untersuchung zusammen und gibt ei-

nen Ausblick auf die mögliche Zukunft des Videojournalismus und weitere lohnens-

werte Forschungsbereiche zum Thema. 
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2. Technik, Ökonomie, Inhalt – Geschichte der Fernsehproduktion 

Die Geschichte der Fernsehproduktion ist in erster Linie die Geschichte ihrer techni-
schen Voraussetzungen.  

Knut Hickethier (2002: 224) 

Massenmedien und massenmediale Kommunikation werden erst durch die Nutzung 

von Technik, d.h. die Nutzbarmachung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse für 

konkrete Anwendungen, möglich. Durch den Einsatz von Technik gelingt die Über-

windung der natürlichen Barrieren, die von Raum und Zeit geschaffen werden (vgl. 

Kleinsteuber 2007: 193). Die technischen Rahmenbedingungen setzen den profes-

sionellen Möglichkeiten von TV-Journalisten allerdings auch enge Grenzen.  

Das Fernsehen als audiovisuell geprägtes Medium verknüpft Bilder, Töne und 

Texte zu einer Gesamtaussage. Was aus technischen oder anderen Gründen nicht 

visuell präsentiert oder unterlegt werden kann, wird nicht gesendet – Visualität ist im 

Fernsehen ein wichtiger Nachrichtenfaktor (vgl. Ruhrmann/Göbbel 2007: 10; Brosi-

us 1998: 215; Hartley 1996: 43). Entsprechend führen neben ökonomischen Interes-

sen vor allem technische Innovationen zur Entwicklung und Ausdifferenzierung der 

Formen und Inhalte im Fernsehen. Oft waren es dabei technische Innovationen, 

durch die neue Inhalte und neue Formen im Fernsehen überhaupt erst möglich wur-

den (vgl. Streich 2008: 8ff.; Kleinsteuber 2007: 193f.; Hichethier 2002: 224; Bleicher 

2001: 490; Hickethier 1998: 8).  

Wie sich dieser Prozess in Deutschland seit den Anfängen des Fernsehens bis zur 

aktuellen Entwicklung des Videojournalismus vollzogen hat, skizziert dieses Kapitel 

in Grundzügen. 

2.1 Mit der Bildkanone in die Fernsehstube 

Beim Fernsehen kombinierten sich die historisch und technisch getrennt entwickel-

ten Medien Radio und Film erst langsam und schrittweise zu einem neuen Medium. 

Um Fernsehen, so wie wir es heute kennen, möglich zu machen, waren zwei grund-

sätzliche technische Probleme zu lösen. Zum einen mussten bewegte Bilder mit Ton 

erzeugt werden. Dies war Ende des 19. Jahrhunderts durch die Filmtechnik gelun-

gen, die sich – schon bei der ersten öffentlichen Aufführung durch die Brüder Lumi-
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ére technisch weitestgehend ausgereift – bis zur Digitalisierung kaum veränderte. 

Schon Anfang des 20. Jahrhunderts beschäftigten sich die Filmemacher mehr mit 

inhaltlichen und bildgestalterischen Fragen als mit der Technik (vgl. Hickethier 2002: 

225).  

Das gewichtigere Problem bestand darin, die Bilder und Töne als Signale über 

weite Strecken zu übertragen Die erste brauchbare Erfindung hierzu gelang 1883 

Paul Nipkow mit einer Lochscheibe (Nipkow-Scheibe), die Bilder in elektrische Si-

gnale zerlegen konnte. Die 1897 konstruierte Kathodenstrahlröhre (oder Braunsche 

Röhre) konnte diese elektrischen Signale dann wieder zu einem Bild zusammenset-

zen (vgl. Hickethier 2002: 225; Hickethier 1998: 13ff.). 

In Deutschland startete die Fernsehproduktion 1935. Die Nationalsozialisten 

wollten das neue Medium für ihre Zwecke nutzen und präsentieren. Daher warteten 

sie nicht auf die Entwicklung einer elektronischen Aufnahmetechnik, sondern starte-

ten das Fernsehen mit einem technisch nicht ausgereiften Verfahren, dessen Bildqua-

lität noch sehr zu wünschen übrig ließ. Derartige Produktionen wurden in erster Li-

nie in öffentlichen Fernsehstuben gesehen. Die Zuschauer waren begeistert, aller-

dings mehr von der technischen Errungenschaft als von den gebotenen Inhalten (vgl. 

Hickethier 2002: 225f.). 

Für die Olympiade 1936 in Berlin wurde von Telefunken die erste fahrbare voll-

elektronische Fernsehkamera entwickelt, die Ikonoskop-Kamera. Damit die sehr 

große so genannte „Telefunken-Kanone“ den Zuschauern im Stadion den Blick 

nicht verstellte, musste sie in einem dreiviertel Meter tiefen Umgang positioniert 

werden, aus dem das Sportgeschehen nur aus der Froschperspektive aufgenommen 

werden konnte (vgl. Hickethier 1998: 41). Immerhin ließ das Fernsehen erstmals den 

Besucher der Fernsehstube zeitgleich optisch an einem weit entfernten Ereignis teil-

haben (vgl. Hickethier 2002: 227; Bleicher 2001: 498). 

Elektronische Kameras wurden für Außenaufnahmen trotzdem bis auf Weiteres 

nicht mehr eingesetzt. Sie waren zu schwerfällig und mussten wegen fehlender Auf-

zeichnungsmöglichkeiten immer über Kabel direkt mit dem Sender verbunden sein. 

Für Außenaufnahmen wurde daher meistens auf den 16mm-Film zurückgegriffen. 

Die elektronische Fernsehproduktion entwickelte sich hauptsächlich im neuen Rund-

studio. Da es aber immer noch keine Aufzeichnungsmöglichkeiten gab, bedeutete 
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jede Wiederholung der Sendung, dass noch einmal gespielt werden musste (vgl. Hic-

kethier 1998: 50). 

Mit Beginn des Zweiten Weltkriegs wurde das Fernsehen in Deutschland vor allem 

für propagandistische Zwecke genutzt, um „den Durchhaltewillen und das Wehrbe-

wusstsein der Daheimgebliebenen zu stärken“ (Hickethier 1998: 54ff.), erreichte aber 

bei Weitem nicht die Verbreitung und Bedeutung des Radios. Unter den Kriegsbe-

dingungen wurde der Fernsehbetrieb 1944 ganz eingestellt. 

2.2 Wirtschaftswunder live 

Der Wiederaufbau des Fernsehens in Deutschland seit 1947/48 ging vom Nord-

westdeutschen Rundfunk (NWDR) aus, der 1945 von der britischen Besatzungs-

macht gegründet worden war, und orientierte sich entsprechend weitgehend an der 

Praxis der British Broadcasting Corporation (BBC). Noch vor Gründung der Bun-

desrepublik Deutschland entstanden der Nordwestdeutsche Rundfunk (NWDR), 

Radio Bremen (RB), der Hessische Rundfunk (HR), der Südwestfunk (SWF), der 

Süddeutsche Rundfunk (SDR) und der Bayrische Rundfunk (BR) als Landesrund-

funkanstalten (vgl. Hickethier 1998: 65).  

Die technische Ausstattung fand bald Anschluss an die internationale Entwick-

lung und verbesserte die Produktionsbedingungen entscheidend. Noch in der ersten 

Hälfte der 1950er-Jahre wurde Fernsehen allerdings noch vorwiegend live produziert 

(vgl. Hickethier 2002: 228f.). Als erste internationale Direktübertragung und als Hö-

hepunkt des jungen Deutschen Fernsehens wurde am 2. Juni 1953 die Krönungsfeier 

von Elizabeth II. von England gesendet. Im Jahr darauf folgte die Übertragung der 

Fußball-Weltmeisterschaft aus Bern (vgl. Hickethier 1998: 87f.). 1957 waren in 

Westdeutschland bereits über eine Million Fernsehgeräte gemeldet, vor denen regel-

mäßig rund vier Millionen Zuschauer saßen. Die erste differenzierte Programmstati-

stik von 1959 verzeichnete bereits knapp 1.800 Stunden Fernsehprogramm (vgl. 

Hickethier 2002: 229; Oltmanns 1993: 70ff.).  

In den USA hatte die Firma Ampex seit 1956 eine neue Technik zum zeitversetz-

ten Aufnehmen und Wiedergeben von elektronischen Fernsehbildern entwickelt – 
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die Magnetaufzeichnung, kurz MAZ.11 Diese neue Technik kam auch den deutschen 

Fernsehproduzenten sehr gelegen. Denn die Liveproduktionen vor einem Millionen-

publikum belasteten die Schauspieler, Sprecher und sonstigen Fernsehschaffende 

zunehmend. Um flexibel planen sowie Live-Pannen und Ausfälle vermeiden zu kön-

nen, wurden ab 1958/59 zunächst beim Südwestfunk (SWF), dann auch bei den an-

deren ARD-Anstalten MAZ-Anlagen angeschafft. In wenigen Jahren wurden sie zu 

einem vollwertigen, handlichen und preiswerten Produktionsmittel fortentwickelt 

(vgl. Hickethier 2002: 230; 1998: 123). 

Die MAZ-Technik revolutionierte den Inhalt der Fernsehproduktion und das 

Programm der Anstalten: Wie beim Film konnten die einzelnen Szenen (Takes) nun 

so lange neu aufgenommen werden, bis die Qualität stimmte; der Beitrag konnte am 

Schneidetisch zusammengestellt und überarbeitet werden; und er ließ sich zeitlich 

unabhängig und so oft wie gewünscht senden. So war es auch möglich, wichtige oder 

interessante Ereignisse wie Reden, Sport- oder Musikveranstaltungen aufzunehmen 

und daraus später die Höhepunkte zusammenzuschneiden und beliebig oft zu wie-

derholen.  

Gleichwohl hatte das Fernsehen noch mit erheblichen Unzulänglichkeiten zu 

kämpfen. Die Außenberichterstattung blieb bis in die 1980er-Jahre weitgehend auf 

16mm-Filmkameras beschränkt. Nachteilig dabei war unter anderem, dass am Dreh-

ort nicht direkt eine Kontrolle des aufgenommenen Materials erfolgen konnte. Das 

Material musste vor dem Schnitt erst entwickelt werden. Dem Schnitt schloss sich 

dann noch eine aufwändige Synchronisation an. Eine tagesaktuelle Berichterstattung, 

wie heute üblich, erlaubte diese Technologie noch nicht (vgl. Sandig 2005: 110f.). 

2.3 Auf dem Weg in die Moderne – Farbe, Elektronik und Privatfernsehen 

Zu Beginn der 1960er-Jahre klärten das erste Fernsehurteil des Bundesverfassungsge-

richts (1961) und der Programmbeginn des ZDF 1963 die institutionelle Organisati-

on des Fernsehens in der Bundesrepublik. Diese Phase markiert nach Hickethier 

                                            
11 Die Networks in den USA benötigten diese Technik dringend, denn ab 1952 wurden Fernsehpro-

gramme von der Westküste bis zur Ostküste ausgestrahlt. Allerdings war damit eine Sendung, die 
in New York um 20:00 Uhr live gesendet wurde, aufgrund der Zeitverschiebung in Kalifornien 
schon um 16:00 Uhr Ortszeit zu sehen. Um diese Zeit saß aber noch kaum Publikum vor dem 
Fernseher. 
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(1998: 6) den Übergang von der vorindustriellen zur industriellen Produktionsweise 

in diesem Mediensektor: Die Fernsehanstalten stellten die Sendungen nicht mehr nur 

selbst her, sondern bedienten sich zunehmend der Produktionen, die ihnen von den 

vielen neu gegründeten Film- und Fernsehproduktionsgesellschaften angeboten wur-

den (vgl. Hickethier 2002: 231). 

Am 25. August 1967 startete das Farbfernsehen in der Bundesrepublik. Dessen 

Einzug in die deutschen Wohnzimmer vollzog sich gleitend, allerdings wurde bei den 

Produktionen die anfangs noch penibel beachtete Kompatibilität zwischen Schwarz-

weiß- und Farbfernsehen zunehmend weniger eingehalten. Farbe erlaubte nicht nur 

eine „Illusionssteigerung“ (Hickethier 1998: 214), sondern ganz neue bildästhetische 

Gestaltungsmöglichkeiten, wie das Ausstanzen und Einfügen von Bildern im Blue-

Box-Verfahren.12 

1971 stellten Philips und Grundig die ersten, auf Basis der MAZ-Technik arbei-

tenden Videokassettenrekorder vor. Die weiterentwickelte magnetische Aufzeich-

nungstechnik erlaubte nun auch den Bau kompakterer, elektronischer Kameras, mit 

denen die elektronische Berichterstattung (EB) ihren Siegeszug antrat. Weil das Ma-

gnetband nicht erst wie der Film langwierig entwickelt und nachbearbeitet werden 

musste, war die elektronische Berichterstattung schneller und damit aktueller zu ge-

stalten: Die 16mm-Kamera hatte in der Außenberichterstattung ausgedient. Zudem 

ergab sich für die Fernsehsender mit dem Einsatz von EB-Technik ein erheblicher 

Kostenvorteil, da diese weniger Materialkosten verursachte und die Einsparung von 

Personalkosten in der technischen Abteilung ermöglichte (vgl. Simmering 1990: 174). 

Vor allem die Fernsehsender in den USA stellten schnell auf EB-Technik um 

(Weischenberg/Röper 1982: 275). Die öffentlich-rechtlichen Sender in der Bundes-

republik ließen sich wesentlich mehr Zeit mit dem Umstieg (vgl. Weischenberg 1995: 

50). Es fehlte der ökonomische Druck. Hinzu kamen die Rücksichtnahme auf be-

troffene Berufsstände (vgl. Röper 1984: 17) und das Argument der im Vergleich zum 

Film noch mangelhaften Bild- und Tonqualität der neuen EB-Technik (vgl. Vielmuth 

                                            
12  Das Blue-Box-Verfahren (auch Bluescreen) ist ein Verfahren in der Film- bzw. Fernsehtechnik, das es 

ermöglicht, Gegenstände oder Personen nachträglich vor einen Hintergrund zu setzen, der entwe-
der eine reale Filmaufnahme (z. B. Landschaft) oder eine Computergrafik (z. B. Hintergrund bei 
Nachrichtensendungen) enthalten kann. Alternativ gibt es die Greenbox, welche statt Blau Grün 
für den gleichen Freistellungsprozess nutzt. 
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1993: 132). Anfang der 1980er-Jahre waren die betriebswirtschaftlichen Vorteile der 

EB-Technik aber auch in Deutschland nicht mehr zu ignorieren.  

Von den ARD-Anstalten zunächst vor allem in der regionalen Berichterstattung 

eingesetzt, entwickelte sie sich in den folgenden Jahren zum Produktionsstandard 

(vgl. Weischenberg 1995: 50ff.; Weischenberg/Röper 1982). Mit dieser Technik ver-

änderte sich vor allem die aktuelle Berichterstattung wesentlich. Es konnte zeitnah 

mit wesentlich weniger Personal und niedrigeren Produktionskosten berichtet wer-

den. Eine neue, durchgehende Produktionstechnologie entwickelte sich – vom Dreh 

über die Nachbearbeitung bis zur Sendung. Das Aufnahmeformat blieb während des 

ganzen Produktionsprozesses unverändert (vgl. Sandig 2005: 115). 

Für die Fernsehjournalisten brachte die neue Technik neue Anforderungen und 

oft eine erhöhte Arbeitsbelastung mit sich: Der Redaktionsschluss rückte deutlich 

näher an den Sendetermin, die Beiträge mussten in kürzerer Zeit fertig gestellt wer-

den (vgl. Weischenberg/Röper 1982: 270). Auch war die Arbeitsweise beim elektro-

nischen (oder linearen) Schnitt13 sehr unflexibel, nachträgliche Korrekturen oder 

Veränderungen ließen sich nur schwer einmontieren. Um die Schnittzeiten an den 

elektronischen MAZ-Maschinen möglichst kurz zu halten, musste der Redakteur das 

Drehmaterial vor dem Schnitt an einem Sichtplatz14 (Shotplatz) durchsehen und sich 

anhand des Time-Codes15 eine genaue Schnittliste erstellen (vgl. Weischen-

berg/Hienzsch 1994: 477). Beim Dreh mussten die Journalisten auf Grund der Per-

sonaleinsparungen oft auch technische Aufgaben übernehmen. 

Weischenberg/Hienzsch (1994) sahen darin ein Beispiel für einen Professionali-

tätsverlust, denn „wenn heute der Redakteur mit dem Mikrofon in der Hand selbst 

für die Tonqualität zuständig ist, bedeutet das eben nicht, dass er auch das dazu not-

wendige technische Spezialwissen besitzt“ (ebd.: 477). Befürchtet wurde zudem, dass 

die EB zur Abschaffung der technischen Berufsstände beitragen und zum völlig au-

                                            
13  Beim linearen (elektronischen) Schnitt überspielen ein oder zwei Zuspieler (meist MAZ-Maschinen) ihre 

Signale auf ein Aufnahmegerät. Die Schnitte müssen in ihrer letztendlichen Reihenfolge nachein-
ander vorgenommen, d.h. jede Szene an die vorhergehende kopiert werden. Nach dem Schnitt sind 
Veränderungen und Korrekturen nur durch aufwändiges und zeitintensives Neubearbeiten mög-
lich. Zudem tritt bei analogem Material mit jeder neuen Bearbeitungsgeneration ein Qualitätsverlust 
ein (vgl. Sandig 2005: 117ff.). 

14 Ein Sichtplatz besteht aus einem TV-Gerät und einem Abspielgerät für die verwendeten Medien-
formate (bspw. Beta, Mini-DV, VHS oder DVD). 

15 Über den Time-Code sind alle Bilder auf einem MAZ-Band nach internationalem Standard in 
Stunden, Minuten, Sekunden und Frames (Bildern) nummeriert (vgl. Sandig 2005: 117). 
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tonomen Fernsehjournalisten führen könnte (vgl. Röper 1984: 63). Untersuchungen 

zeigten jedoch, dass die Zahl der Personen im EB-Team nur in wenigen Fällen auf 

unter drei Personen (Autor, Kameramann und Kamera-/Tonassistent) gesunken 

waren (vgl. Weischenberg/Altmeppen/Löffelholz 1994: 98). 

Einen weiteren Einschnitt markieren die neuen Distributionstechnologien via 

Kabel und Satellit in den 1970er- und 1980er-Jahren. Sie bereiteten der Einführung 

kommerzieller Fernsehprogramme ab 1984 und der Etablierung des Dualen Systems 

ab 1987 den Weg (vgl. Hickethier 1998: 6). Die Satellitentechnik stellt den letzten 

Schritt zu einer völlig ortsunabhängigen Produktion dar. Aus aller Welt können Bei-

träge direkt in die Sendeanstalten übertragen und sogar live eingespielt werden. An-

fang der 1990er-Jahre nutzte CNN diese Technik als einer der ersten Sender, um live 

vor Ort vom Golfkrieg im Irak zu berichten (vgl. Baur 2006: 43; Sandig 2005: 112). 

Mit den privaten Sendeanstalten erwuchs dem öffentlich-rechtlichen Rundfunk in 

Deutschland seit Anfang der 1990er-Jahre starke Konkurrenz. Parallel dazu erfolgte 

die komplette Neuorganisation der ostdeutschen Medienlandschaft. Unter verstärk-

ten ökonomischen Druck gerieten die Redaktionen aber vor allem im Zuge der Me-

dienkrise Anfang des neuen Jahrtausends. Viele Journalisten sahen sich zum ersten 

Mal von Arbeitslosigkeit bedroht (vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006: 197). 

2.4 Der Videojournalist – Geschöpf der digitalen Revolution 

Als jüngste technische Basisentwicklung erfasst die Digitalisierung sowohl die Pro-

duktionsseite des Fernsehens (z. B. Digitalkameras und Speichermedien) wie auch die 

Distribution (z. B. DVBT oder Internet-TV), die Miniaturisierung der Abspielgeräte 

(z. B. Handy-TV) und das Rezeptionsverhalten (z. B. Timeshift, Youtube).  

Eine der vielleicht wichtigsten Neuerungen ist das 1994 von verschiedenen Vi-

deogeräteherstellern entwickelte Digital Video (DV) Format.16 Ursprünglich für den 

Amateurbereich entwickelt, macht es DV möglich, sehr kleine und preiswerte elek-

tronische Kameras zu bauen (vgl. Voigt-Müller 1995: 8). Deren Ton- und Bildquali-

tät reicht an die hochwertiger Fernsehkameras (z. B. Sony Betacam) heran. Daher 

eignen sich diese so genannten 3CCD-Kameras mittlerweile auch für den professio-

                                            
16  Zu den technischen Details von DV und anderen Aufzeichnungsmöglichkeiten siehe beispielsweise 

Baur (2006). 
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nellen Einsatz beim Fernsehen (vgl. Kliebhan 2004: 22f.; HR 2004c: 3; Voßgät-

ter/Müller 2003: 108; Gebhard/Voigt-Müller 1996: 50 und 60ff.).  

Diese leichten und unkompliziert zu handhabenden DV-Kameras und die damit 

einhergehenden einfach zu bedienenden, so genannten nonlinearen17 Schnittpro-

gramme für Computer erfordern nicht mehr ausschließlich den Einsatz von speziali-

sierten Fachkräften wie Kameraleuten oder Cuttern, sondern können meist schon 

nach einer relativ kurzen Einarbeitung auch von Redakteuren, Reportern und Film-

autoren ohne besonderes technisches oder gestalterisches Wissen verwendet werden.  

Damit wird es auf breiter Basis möglich, die teuren EB-Teams zu verkleinern, 

schließlich kann der Redakteur das Material für seine Beiträge selbst drehen und 

schneiden. Für das Fernsehen stellt sich mit der Digitalisierung der Produktion die 

Herausforderung einer neuen Arbeitsteilung (vgl. HR 2004c: 3).18 Der Videojourna-

lismus und damit das neue Berufsbild Videojournalist sind zum Massenphänomen 

geworden. 

Dabei ist der selbst drehende Fernsehreporter an sich nichts Neues.19 Schon in 

den 1960er-Jahren prägten selbst drehende und teilweise auch selbst schneidende 

Fernsehjournalisten einen Teil des US-amerikanischen Fernsehmarkts, vor allem bei 

lokalen Fernsehstationen (Packer 2004: 39). Bei deutschen Sendern gab es zu dieser 

Zeit erst vereinzelte Versuche, Fernsehjournalisten auch als Kameraleute einzuset-

zen, ohne dass diese zu einer dynamischen Entwicklung motivierten (vgl. Vielmuth 

1993: 120).  

1978 startete der Westdeutsche Rundfunk (WDR) den ersten Versuch mit „Vi-

deojournalismus“, auch wenn der Begriff damals noch unbekannt war: Der Redak-

teur Hans-Gerd Wiegand sollte im Ausland drei Jahre lang ohne Kamerateam und 

                                            
17  Beim nonlinearen Schnitt am Computer können Bild- und Tondaten verlustfrei auf die Festplatte 

überspielt werden. Mit dem Schnittprogramm werden dann die einzelnen Bildeinstellungen zu ent-
sprechenden Sequenzen montiert. Wie beim Filmschnitt – und im Gegensatz zum linearen Schnitt 
– besteht jederzeit die Möglichkeit, auf einzelne Sequenzen zuzugreifen: Die Bilder können ge-
kürzt, verlängert oder umgestellt werden, neue Szenen eingesetzt und überflüssige herausgenom-
men werden. Außerdem lassen sich einzelne Bilder digital nachbearbeiten, Farben korrigieren und 
Effekte oder Texte einblenden. 

18  Beim Hörfunk nehmen Journalisten schon seit vielen Jahren selbst O-Töne auf, und seit einiger 
Zeit schneiden sie ihre Programme auch selbst am PC. Ein Tontechniker ist dank der einfach zu 
bedienenden technischen Geräte meistens überflüssig geworden. 

19  Die DV-Technik hat diese Entwicklung in den vergangenen Jahren aber enorm begünstigt und zu 
einem Massenphänomen werden lassen. Falsch ist aber trotzdem, dass der Videojournalismus erst 
mit der DV-Technik entstanden ist, wie z.B. Wegner (2004: 16) behauptet. 
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Cutter arbeiten und neben seiner parallelen Tätigkeit für Fernsehen und Hörfunk 

noch alle technischen Funktionen übernehmen. Dieses „Video-Experiment Kanada“ 

offenbarte das Potenzial dieser Produktionsweise. Die Ein-Mann-Produktion war 

nicht nur erheblich preiswerter, sie brachte auch publizistische Vorteile mit sich.  

Zum einen konnten Reporter zu Gebieten und Orten geschickt werden, über die 

aus logistischen und ökonomischen Gründen bisher kaum berichtet werden konnte. 

Außerdem machte Wiegand die Erfahrung, dass ein einzelner Reporter mit Kamera 

weitaus weniger auffällt als ein ganzes Drehteam. Aufgrund der komplizierten Tech-

nik und mangelhafter Vorbereitung war dem Experiment aber kein langfristiger Er-

folg vergönnt (vgl. Weischenberg 1995: 55; Röper 1984: 67; Weischenberg/Röper 

1982: 283f). 

International zu etablieren begann sich der Videojournalismus Anfang der 1990er-

Jahre mit dem Erfolg des lokalen Nachrichtensenders „New York 1“20 (NY1), der in 

seiner Berichterstattung erstmals ausschließlich auf Videojournalisten setzte. Dabei 

ging es vorrangig darum, Gehälter und technisches Personal einzusparen (vgl. Stadler 

1994: 51; Kuhn 1993: 25).21 Kostengründe waren auch ausschlaggebend, als der Pri-

vatsender Hamburg 122 (HH1) als erster in Deutschland ab 1994 systematisch auf 

Videojournalisten setzte (vgl Lorenzkowski 1995b: 13; Thomsen 1995: 8), in der 

Schweiz TeleBärn23 sowie TeleZüri24 (vgl. Baur 2006: 49) und in Österreich PULS 

TV25 (vgl. Kupka 2006: 49).  

Eingesetzt wurden vor allem junge, schlecht bezahlte Journalisten, oft mit gerin-

gen Erfahrungen (vgl. Lorenzkowski 1995a: 127; Thomsen 1995: 8f.; Kupka 2006: 

79). Liefern sollten sie vor allem Material für die „Blaulichtberichterstattung“ der 

Sender (vgl. Stannies 2001: 52). Das führte in den folgenden Jahren zum negativen 

Image der Videojournalisten als billige „Nachrichtenjäger“, denen Aktualität und 

Emotionalität vor Qualität geht (vgl. Didier 2003: 12ff.; Potter 2001: 64; Scheuring 

1995: 54; Weischenberg/Hienzsch 1994: 477). 

                                            
20  New York 1 ging am 8. September 1992 auf Sendung (vgl. Suter 1994: 51). 
21 Da NY1 ein neuer Sender war, musste er sich nicht den gewerkschaftlichen Regelungen unterwer-

fen, die bei anderen Stationen Rationalisierungen blockierten (vgl. Suter 1994: 51). 
22  Sendestart am 3. Mai 1995. 
23 Sendestart am 1. März 1995. 
24  Sendestart 1994. 
25  Sendestart am 21. Juni 2004. 
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Vor allem dieser schlechte Ruf und personalpolitische Widerstände in den Sende-

anstalten waren dafür verantwortlich, dass sich der Videojournalismus international 

zwar bei den privaten Sendern, nicht aber im öffentlich-rechtlichen Fernsehen 

durchsetzen konnte. Nur langsam führten auch hier die ökonomischen und publizi-

stischen Vorteile zu einem Umdenken (vgl. Koç 2005: 28).  

In Großbritannien begann die BBC als erster öffentlich-rechtlicher Sender erst im 

Jahr 2002 – nach langen Auseinandersetzungen mit den Gewerkschaften – damit, 

ihre Regionalberichterstattung auf die Zusammenarbeit mit Videojournalisten zu 

stützen (vgl. Handwerk 2004: 19; BBC 2002). Dabei stand weniger die Kosteneinspa-

rung im Vordergrund als die Erprobung neuer Wege im Fernsehjournalismus.26 

In Deutschland setzte der Bayrische Rundfunk (BR) zwar bereits 1994, kleine 

DV-Kameras für die Regionalberichterstattung im Studio Franken ein, um mehr 

Bilder aus den Regionen einzufangen. Aber umfassend und systematisch befasste 

sich als erster deutscher öffentlich-rechtlicher Sender der Hessische Rundfunk (HR) 

ab 2003 mit dem Videojournalismus in dem „Pilotprojekt Videojournalisten“, das im 

Juni 2004 mit einer positiven Bilanz abgeschlossen wurde (vgl. ebd: 34; HR 2004b).27 

Damit ging die Produktion mit Videojournalisten beim Hessischen Rundfunk in den 

Regelbetrieb über. Das Pilotprojekt klärte unstrittig, dass der Videojournalismus als 

Produktionsweise im TV-Bereich auch von den öffentlich-rechtlichen Sendern nicht 

länger ignoriert werden kann. 

Mittlerweile sind Videojournalisten aus der Fernsehproduktion sowohl der öffent-

lich-rechtlichen wie auch der privaten Sender – schon allein aus Kostengründen – 

nicht mehr wegzudenken (vgl. Bruns 2007: 99; Robiné in ZFP 2005: 5). Alle ARD-

Anstalten und das ZDF bedienen sich mittlerweile dieser Produktionsmethode in der 

Berichterstattung (vgl. Beleites 2007a; Foraci 2007; Sehl 2006: 83ff.). So sind der 

                                            
26  Langfristig sollten bei der BBC bis zu 1.200 Mitarbeiter als Videojournalisten ausgebildet werden 

(vgl. Bouhs 2006), bis Herbst 2007 waren etwa 600. Tatsächlich arbeitet davon aber nur noch ein 
Bruchteil von ca. 100 Personen regelmäßig als VJ, so Paul Myles, Co-ordinator im „Centre for Vi-
deo Journalism“ der BBC in Newcastle, bei einem Vortrag beim 4. Videojournalismus-Roundtable 
der ARD.ZDF medienakademie 2007 (vgl. ARD.ZDF medienakademie 2007). 

27  Die Einführung des neuen Berufsbildes Videojournalist beim Hessischen Rundfunk und das „Pi-
lotprojekt Videojournalisten“ werden in Kapitel 5 ausführlich vorgestellt. 
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Ausbildungsmarkt und die Beschäftigungsmöglichkeiten für Videojournalisten heute 

weitaus vielfältiger und differenzierter als noch vor wenigen Jahren.28 

2.5 Zwischenfazit – Die Technikabhängigkeit des Fernsehjournalismus 

Schon dieser kursorische Rückblick auf Geschichte des Fernsehens in Deutschland 

zeigt auf, dass Technik und Inhalt beim Fernsehen wie bei kaum einem anderen Me-

dium miteinander verknüpft sind. Die technischen Möglichkeiten bestimmen und 

begrenzen sowohl das formale, wie auch das inhaltliche Gestaltungsspektrum des 

Fernsehens, das sich so parallel zu den technischen Weiterentwicklungen verändert 

(vgl. Bleicher 2001: 493). 

Die Entwicklung im Fernsehbereich geht mehr und mehr hin zu „ganzheitlicher 

statt arbeitsteiliger Produktion und der Flexibilisierung des Arbeitsverlaufes“ (Wei-

schenberg/Altmeppen/Löffelholz 1994: 155f.). Durch technische Neuerungen 

kommt es zu einer Verschmelzung von technischen und journalistischen Tätigkeiten, 

der Beruf des Journalisten ist immer mehr von technischen Aufgaben geprägt (vgl. 

Altmeppen 1997: 27). Die Entwicklung im Fernsehjournalismus scheint dabei ähn-

lich zu verlaufen wie der Prozess der Elektronisierung und Digitalisierung in den 

Zeitungsredaktionen und wie die Einführung von Tonschnitt-Computerprogrammen 

sowie Selbstfahrerstudios im Hörfunkjournalismus (vgl. ebd.: 73ff.). Der Videojour-

nalismus erweist sich dabei als eine logische Weiterentwicklung der Miniaturisierung 

und Ökonomisierung der Produktionsmittel in der Fernsehproduktion. 

 

                                            
28 Mit der Einführung, Arbeit und Ausbildung von Videojournalisten bei den öffentlich-rechtlichen 

und privaten Fernsehsendern sowie bei anderen Anbietern in Deutschland beschäftigen sich im 
Detail vor allem die Arbeiten von Bruns (2007), Kupka (2006), Sehl (2006) und Sallet (2005). 
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3. Forschungsstand 

Internationale Forschungsliteratur zum Videojournalismus, vor allem aus den USA 

und Groß-Britannien, konnte trotz intensiver Recherche so gut wie nicht gefunden 

werden (Kapitel 3.1). In Deutschland liegen zum Thema bisher keine wissenschaftli-

chen Monographien, Sammelbände oder Studien vor, die über studentische Ab-

schlussarbeiten hinausgehen (vgl. auch Sehl 2006: 58). Die deutschsprachige wissen-

schaftliche Literatur besteht größtenteils aus Bachelor-, Diplom- und Magisterarbei-

ten sowie (teilweise noch nicht abgeschlossenen) Dissertationen (Kapitel 3.2).29  

3.1 Internationale Forschung – USA und Großbritannien 

Auffällig ist, dass kaum nicht-deutschsprachige wissenschaftliche Literatur zum Vi-

deojournalismus zu finden ist. Da der Videojournalismus hauptsächlich in den USA 

entwickelt wurde und die britische BBC als erster großer, öffentlich-rechtlicher Sen-

der Videojournalisten einsetzte, verwundert bei der Durchsicht der deutschsprachi-

gen Literatur vor allem die anscheinende Nichtbeachtung von wissenschaftlichen 

Veröffentlichungen aus dem englischen Sprachraum.  

Englischsprachige Praxisliteratur, vor allem Anleitungen von erfahrenen Video-

journalisten zum Filmen und zum Schnitt, ist leicht zu finden. Eine systematische 

wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema konnte aber nicht recher-

chiert werden. Einen Hinweis darauf liefert schon die Durchsicht der Indizes der 

„Communication Abstracts“30 von 1990 bis 2008 nach dem Schlagwort „video jour-

nalism“: Das Stichwort existiert nicht.  

Um dennoch Studien zu finden, die sich mit dem Videojournalismus beschäftigen, 

wurde ein Katalog von mit dem Thema verwandten Suchbegriffen erstellt. Dazu 

wurden die Indizes der Communication Abstracts rekursiv nach möglichen alternati-

ven Begriffen durchsucht – tauchten solche auf, wurden sie jeweils auch in den 

                                            
29  Eine umfangreiche, wenn auch nicht ganz vollständige Sammlung von wissenschaftlichen Arbeiten 

zum Thema Videojournalismus findet sich auf der Internetseite von Bernd Kliebhan 
www.klibhan.de/vj. 

30  Die Communication Abstracts sind eine internationale fachbibliographische Datenbank aus dem 
Gebiet der Kommunikationswissenschaft und Medienforschung und deren Nachbardisziplinen, in 
der rund 160 Fachzeitschriften laufend ausgewertet werden. 



3. Forschungsstand   20 

schon gesichteten Bänden nachgeschlagen. Um den Arbeitsaufwand zu bewältigen, 

wurde die Suche auf die Bände der Jahrgänge 2000 bis 2008 eingeschränkt (vgl. die  

Excel-Datei „Communication Abstracts.xls“ auf der DVD im Anhang).31 

Insgesamt konnten so 138 in Frage kommende Begriffe identifiziert werden.32 Die 

zugehörigen Abstracts wurden dann in einem zweiten Schritt danach durchgesehen, 

ob die Studie das Thema Videojournalismus aufgreift und mit welcher Intensität sie 

sich mit ihm zu beschäftigten scheint: Von den durchgesehenen 3944 Abstracts (vgl. 

Tabelle 1) erwähnten zehn im weitesten Sinn die Fernsehproduktion mit DV-

Technik.33 Nur eine Studie davon beschäftigt sich bei genauerem Lesen unter ande-

                                            
31  Die Jahrgänge 1990-1999 wurden nur unsystematisch durchsucht. Dabei wurde vor allem im Index 

nach dem Schlagwort "Video Journalism" gesucht und einzelne Stichworte, die eng mit der Fern-
sehproduktion verknüpft sind, betrachtet (v.a. die Broadcast-, Technological-, Television- und Vi-
deo-Stichworte). 

32 Vor allem zu den Bereichen Broadcasting, Computer, Digital, Electronic, Journalism, Media, News, 
Professional, Technology und Television. 

33  Wissenschaftliche Publikationen zu den am Fernsehproduktionsprozess beteiligten technischen 
oder künstlerisch-gestaltenden Berufen (v.a. Kameraleute und Cutter) konnten nicht identifiziert 
werden. Insgesamt war der Anteil der gefundenen Studien, die sich mit der Fernsehproduktion be-
schäftigten, mit 109 von 3944 (2,8%) sehr gering. 

 Angesichts der engen Verflechtung der verschiedenen Arbeitsbereiche in der Fernsehproduktion ist 
erstaunlich, dass die Produktionsprozesse im Fernsehjournalismus ein kommunikationswissen-
schaftlich kaum erforschtes Gebiet darstellen, auch in Deutschland (vgl. Koç 2005: 5). Die einzige 
zu diesem Thema erschienene Forschungsarbeit ist die Studie „Elektronische Berichterstattung. 
Formen und Folgen der neuen Fernsehproduktion“ von Horst Röper aus dem Jahr 1984. Auch 
sind zwar Fernsehjournalisten Gegenstand zahlreicher Kommunikatorstudien, Kameraleute, Cutter 
oder andere am Fernsehproduktionsprozess Beteiligte sowie eher technische oder künstlerisch-
gestaltende Berufe werden von der Kommunikatorforschung aber fast vollständig ausgeklammert. 
Die einzige auffindbare Forschungsarbeit über „Kameraleute im aktuell-dokumentarischen Bereich. 
Qualifikationen, Tätigkeiten, Perspektiven“ hat Michael Neubauer 1996 geschrieben. Hier liegt 
meiner Ansicht nach ein wichtiges Forschungsfeld der Kommunikationswissenschaft weitgehend 
brach. 

Bewertung der Abstracts Anzahl 

0 Studie hat nichts mit Videojournalismus oder Fernsehproduktion zu tun 3835 

1 Studie allgemein zu Fernsehproduktion 95 

2 Videojournalismus wird implizit oder explizit erwähnt, ist aber nicht 
Schwerpunkt der Studie 

12 

3 Studie befasst sich schwerpunktmäßig mit Videojournalismus 2 

 Insgesamt 3944 

Tabelle 1: Bewertung und Anzahl der durchgesehenen Communication Abstracts. 
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rem auch mit Videojournalisten (Ursell 2001). Die Autorin setzt sich mit dem Ein-

satz neuer Technologien bei den britischen Fernsehsendern BBC, ITN und Yorkshi-

re Television auseinander, erwähnt aber nur kurz, dass bei ITN Videojournalisten 

eingesetzt werden. Nur zwei Studien erwecken den Anschein, sich maßgeblich mit 

Videojournalismus zu beschäftigen, erfüllen bei Lektüre die Erwartung allerdings 

nicht::  

• Pavlik (2000) beschreibt in seinem Aufsatz, in welchen Bereichen technische 

Gegebenheiten und Neuerungen die journalistischen Produktion beeinflussen. 

Dabei erwähnt er auch kurz die Produktionsweise des Videojournalismus und 

vermutet, die mit ihm gesteigerte Belastung des Journalisten könne sich auf die 

Qualität seiner Berichterstattung auswirken. Allerdings untermauert er diese 

Vermutung weder empirisch noch mit Literaturverweisen.34 

• Johnsen (2004) untersucht zwar mit Leitfadeninterviews die Einführung von 

Multimedia-Arbeitsplätzen in zwei belgischen Fernsehsendern und streift dabei 

kurz den Videojournalismus. Auf diesen selbst oder auf die Verhältnisse im eng-

lischsprachigen Raum geht er indessen nicht näher ein und verweist auch nicht 

auf einschlägige Literatur.  

Darüber hinaus konnte noch die Arbeit von Smith (2007) recherchiert werden, in der 

sich der Autor deskriptiv mit dem Einsatz von Videojournalisten bei dem US-

amerikanischen Lokalsender WKRN beschäftigt. Auch wenn der Artikel inhaltlich 

nichts Neues bietet, zeigt er doch, dass Videojournalismus in den USA durchaus ein 

Thema in der Fernsehproduktion ist. Auf wissenschaftliche Quellen bezieht sich 

Smith nicht. 

Die Gründe für den Mangel an US-amerikanischen, britischen und anderen inter-

nationalen Studien zum Thema kann die vorliegende Arbeit nicht klären. Eventuell 

ist dafür eine andere wissenschaftliche Herangehensweise an den Journalismus, eine 

andere Auffassung der Fernsehjournalisten von ihrer Arbeit oder von der Arbeitstei-

lung in der Fernsehproduktion verantwortlich. So sind, wie schon in Kapitel 3.3 aus-

geführt, in der US-amerikanischen Fernsehproduktion selbst drehende und teilweise 

auch selbst schneidende Journalisten seit den 1960er-Jahren durchaus üblich (vgl. 

                                            
34  Seine Überlegungen zur Beeinflussung des Journalismus durch neue Technologien allgemein sind 

aber durchaus von Interesse für die vorliegende Arbeit und finden Eingang in die theoretischen 
Überlegungen zu den Untersuchungsdimensionen im folgenden Kapitel. 
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Baur 2006: 43; Packer 2004: 39). Dazu passt die Anmerkung von Powell (1993: 86), 

der im Einsatz von kleinen automatischen Kameras und der damit einhergehenden 

Reduzierung der Kamerateams auf eine Person einen rein evolutionären Schritt sieht. 

Demzufolge wird der Videojournalismus in den USA weniger als wichtige neue 

Entwicklung als vielmehr logische Weiterentwicklung einer ohnehin vorhandenen 

Produktionspraxis wahrgenommen. Dafür spricht, dass das theoretische wie prakti-

sche Verhältnis zu (neuen) Medientechnologien in den USA ein anderes ist als in 

Deutschland. So fallen die Deutschen traditionell durch eine besondere Skepsis ge-

genüber neuen Techniken und eine eher technikdeterministische, d.h. von der Natur 

der Technik auf ihre gesellschaftlichen Folgen schließende Sichtweise auf, während 

Nordamerikaner technischen Neuerungen gegenüber deutlich offener eingestellt zu 

sein scheinen (vgl. Kleinsteuber 2007: 202; Kleinsteuber 2001: 34).35 

Die wissenschaftliche Diskussion in Deutschland bewegt sich derzeit allerdings 

auch erst ausschließlich auf dem Niveau studentischer Abschlussarbeiten sowie we-

niger, größtenteils noch nicht abgeschlossener Dissertationen. Doch auch in diesem 

Segment konnten keine englischsprachigen Werke ermittelt werden. 

3.2 Überblick zur deutschsprachigen Forschung 

Statt jede einzelne der aufgefundenen Studien inhaltlich vorzustellen, werden zu-

nächst nur die für die vorliegende Arbeit fruchtbarsten Untersuchungen vorgestellt, 

um dann einen kurzen, zusammenfassenden Überblick über die restlichen Arbeiten 

zu geben, die für diese Magisterarbeit von untergeordnetem Interesse sind. Dabei ist 

zu berücksichtigen, dass alle Untersuchungen teilweise erhebliche methodische Män-

gel aufweisen, die ihre Aussagekraft einschränken. Um den Forschungsstand mög-

lichst umfassend zu präsentieren, werden sie hier dennoch genannt, auf die jeweiligen 

Defizite wird gegebenenfalls an den entsprechenden Stellen aufmerksam gemacht. 

In methodischer oder inhaltlicher Sicht erscheinen für die vorliegende Arbeit fol-

gende Studien am ergiebigsten: 

                                            
35 Kleinsteuber (2007) zu Folge sind in Kulturen mit einem stärker technikdeterministischen Ansatz, 

beispielsweise in Deutschland, die Sozialwissenschaften eher bereit sich auch mit den Besonderhei-
ten von (neuen) Techniken auseinanderzusetzen (vgl. Kleinsteuber 2007: 208). 
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Sehl (2006) arbeitet in ihrer Diplomarbeit heraus, inwiefern sich Videojournalis-

mus auf das redaktionelle Qualitätsmanagement der zehn ARD-Anstalten auswirkt. 

Ausgangspunkt bildet das Total Quality Management (TQM), dessen Kriterien 

(Ganzheitlichkeit, Kunden-, Mitarbeiter- und Prozessorientierung) sie auf die Arbeit 

der Redaktionen anwendet. Die empirischen Daten wurden in mündlichen Leitfa-

deninterviews mit dem jeweiligen Videojournalismus-Beauftragten bzw. Projektleiter 

der Sender erhoben. Außerdem führte Sehl jeweils fünftägige teilnehmende Beobach-

tungen in den Redaktionen „hessen aktuell“ des Hessischen Rundfunks und „Lokal-

zeit Düsseldorf“ des Westdeutschen Rundfunks (WDR) durch. Leider befragt sie 

aber keine Videojournalisten, Redaktions- oder Produktionsmitarbeiter. Sehl zeigt, 

dass die ARD-Sender bemüht sind, durch den Videojournalismus ihre journalisti-

schen und technischen Qualitätsstandards nicht aufzuweichen. Sie erwarten sich von 

dem neuen Berufsbild mehr Regionalität für das Programm, eine authentischere und 

lebensnahe Berichterstattung, aber durchaus auch Kosteneinsparungen. 

Thorand (2006) erarbeitet in seiner Diplomarbeit Richtlinien für den erfolgreichen 

Einsatz von Videojournalisten in lokalen und regionalen Fernsehsendern. Dazu führt 

er 13 Interviews mit US-amerikanischen und europäischen Experten aus der Fern-

sehproduktion Allerdings orientiert er sich sehr stark an dem Konzept für die Video-

journalistenausbildung von Michael Rosenblum sowie auf ökonomische Zusammen-

hänge und Empfehlungen. Auch weist die Arbeit einige methodische Mängel auf: 

Thorand macht in seiner Arbeit kaum Angaben zu seinem methodischen Vorgehen, 

so dass ein intersubjektives Nachvollziehen seiner Schlüsse fast unmöglich ist. Au-

ßerdem sind die Aussagen seiner Interviewpartner nur sehr eingeschränkt vergleich-

bar, da diese völlig unterschiedliche berufliche, soziale und geografische Hintergrün-

de haben. 

Bermüller (2005) untersucht für ihre Diplomarbeit am Beispiel des BR-Studios 

Franken auf Grundlage der Systemtheorie, wie sich der Videojournalismus auf Re-

daktionsstrukturen auswirkt. Methodisch greift Bermüller auf einen Mix aus einem 

Leitfadeninterview (mit dem Redaktionsleiter), einer standardisierten Befragung (der 

23 Redaktionsmitglieder, nur zwei Videojournalisten) und passiv-teilnehmenden Be-

obachtungen zurück. Ihre empirische Basis ist folglich schwach und die Untersu-

chung kann allenfalls eine Tendenz anzeigen.  
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Koç (2005) untersucht in ihrer Magisterarbeit die Arbeit der Videojournalisten 

beim Hessischen Rundfunk mittels einer schriftlichen Befragung. Von den 67 ange-

schrieben Videojournalisten schickten 36 (57%) auswertbare Fragebögen zurück. 

Befragt wurden sie zu den Themenkomplexen „Einsatzbereiche und journalistische 

Produkte“, „Arbeitszeiten“, „Aus- bzw. Weiterbildung“, „Arbeitszufriedenheit und 

Arbeitsbelastung“ und „Berufliches Selbstverständnis“. Allerdings weist ihr Fragebo-

gen einige methodische Mängel auf. Die Ergebnisse der Befragung vergleicht sie mit 

den Daten aus der JouriD-Studie von 1993 (Weischenberg/Löffelholz/Scholl 

1994a). Dabei berücksichtigt sie aber kaum, dass der Abstand zwischen ihren und 

den JouriD-Daten mehr als ein Jahrzehnt beträgt und Vergleiche daher nicht ohne 

Einschränkungen möglich sind. Zudem vergleicht sie die Videojournalisten des Hes-

sischen Rundfunks nicht mit den von Weischenberg et al. untersuchten Fernsehjour-

nalisten, sondern mit allen Journalisten in Deutschland.36 Anschließend führte Koç 

eine passiv-teilnehmende Beobachtung verschiedener Videojournalisten durch, um 

deren reale Arbeitssituation zu erfassen. Auf die Studie von Koç wird in Kapitel 5 

(Videojournalismus beim Hessischen Rundfunk) ausführlicher eingegangen. 

Adam (2004) untersucht in seiner Diplomarbeit das „Pilotprojekt Videojournali-

sten“ des Hessischen Rundfunks mit dem Ziel, Motive und Meinungen der leitenden 

Personen des Pilotprojektes und der ausführenden Videojournalisten zu ermitteln. 

Dazu wurden drei Videojournalisten, die beiden Koordinatoren des Pilotprojekts 

und eine Videojournalismus-Trainerin in Leitfaden-Interviews befragt. Er formuliert 

abschließend unter anderem die Thesen, dass der Videojournalismus in Deutschland 

als Produktionsform neben der klassischen Arbeitsweise zu einer festen Größe wird, 

die auch neue Formate entstehen lässt. 

Erwähnung finden sollen auch Bruns (2007), die sich in ihrer Diplomarbeit mit 

Aus- und Weiterbildungswegen zum Videojournalisten beschäftigt; Vogt (2007), der 

in seiner laufenden Dissertation versucht, erstmals repräsentative Daten zum Video-

journalismus in Deutschland zu gewinnen; Wintsch (2006), der in seiner Dissertation 

mit ethnographischen Methoden Zugang zum Videojournalismus bei Schweizer Lo-

kalsendern sucht; Böhnisch (2005), der in seiner Diplomarbeit die Chancen und 

                                            
36  Das ist problematisch, denn der überwiegende Teil der deutschen Journalisten arbeitet bei Print-

medien – 1993 noch deutlich mehr als 2005 (vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006: 257). 
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Grenzen des Videojournalismus mit dem Schwerpunkt auf die Auslandsberichterstat-

tung erforscht; Kupka (2005), der den Einsatz und die Ausbildung von Videojourna-

listen in Österreich und Deutschland untersuchte; Stotz (2005), die in ihrer Disserta-

tion die Qualität videojournalistischer Beiträge analysiert; und Lorenzkowski (1995a), 

deren Diplomarbeit sich mit Videojournalisten bei Ballungsraumsendern in Deutsch-

land und der Schweiz befasst und als erste wissenschaftliche Publikation zum Thema 

Videojournalismus im deutschsprachigen Raum gelten kann. 

Zudem konnten noch die Arbeiten von Mainka (2007), Baur (2006), Richartz 

(2006), Röber (2006), Sallet (2005), Hackel (2005), Hessel (2005), Kruse (2005), Müh-

lenkord (2005), Sellmann (2005), Gehring und Holzmann (2004), Studer (2004), 

Günzel (2003), Wittke (2000) und Hesselbach (1998) recherchiert werden. Diese sind 

aber für die vorliegende Magisterarbeit aus methodischen oder inhaltlichen Gründen 

kaum von Interesse. 

 

Wie in der Einleitung erwähnt und in diesem Kapitel dargestellt wurde eine methodi-

sche Untersuchung der Folgen, die der Einsatz des neuen Berufsbildes Videojourna-

list in einer öffentlich-rechtlichen Sendeanstalt hatte, bisher noch nicht durchgeführt. 

Wie sich die vorliegende Arbeit dieser Herausforderung stellt und mit welchem In-

strumentarium die zugehörigen Fragen beantwortet werden, klärt das folgende Kapi-

tel. 
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4. Untersuchungsdesign: Interviews und Beobachtungen 

4.1 Untersuchungsdimensionen und untersuchungsleitende Fragen 

Neue Technologien nehmen seit jeher starken Einfluss auf die Fernsehproduktion, 

bringen neue Arbeitsweisen mit sich und lassen neue Berufsbilder entstehen, die den 

Fernsehjournalismus um weiteres Potenzial bereichern (vgl. Kapitel 2). 

In Kapitel 1.3 wurde journalistisches Potenzial als Möglichkeit bestimmt, auf Bei-

trags- und/oder auf Programmebene Verbesserungen zu erzielen, wobei sich vor 

allem solche auf der Beitragsebene häufig positiv auch auf den Programmbereich 

auswirken können. Für eine tiefer gehende Analyse, die auch soziale und organisato-

rische Aspekte mit einbeziehen muss, reichen diese beiden Ebenen als Untersu-

chungsdimensionen allerdings nicht aus. 

Pavlik (2000; vgl. auch Pavlik/Dennis 1993: VI) zufolge beeinflussen neue Tech-

nologien den Journalismus in den vier Bereichen: 

(1)  die journalistische Arbeitsweise 

(2)  den Inhalt der Beiträge 

(3)  die Struktur und Organisation von Medienbetrieben und Redaktionen 

(4)  die Interdependenz von Medien, Journalisten und Rezipienten 

Dabei sind vor allem die ersten drei Bereiche für die vorliegende Arbeit von Interes-

se.37 Auch die Überlegungen von Altmeppen (2007) zum Organisationsdispositiv des 

Journalismus werden einbezogen.38 Ihm zufolge fungieren journalistische Organisa-

tionen, z. B. Rundfunkanstalten, als „Scharnier zwischen verschiedenen Ebenen“ 

                                            
37  Die Berücksichtigung von Punkt 4 würde den Rahmen der Arbeit deutlich überschreiten. 
38 Altmeppen folgt mit seinem Organisationsbegriff Bruch und Türk (2007). Diese argumentieren, 

dass Organisation eines der grundlegenden Strukturprinzipien von Gesellschaft ist. Sie unterschei-
den dabei zwischen Organisation (im Singular) und Organisationen (im Plural). Organisation be-
zeichnet dabei eine „Konfiguration von Wissens- und Handlungspraxen, die sich historisch zu ei-
ner Einheit der Regulation gesellschaftlicher Kooperations- und Selbstverständnisse verbinden“ 
(Bruch/Türk 2007: 263). Einzelorganisationen wie der Journalismus sind erst in zweiter Linie Er-
kenntnisgegenstand von Bruch und Türk. 

 Organisation als Dispositiv bedeutet allerdings, dass sich die grundsätzlichen Muster des Disposi-
tivs Organisation im Handeln und Wirken von spezifischen Organisationen wie dem Journalismus 
wiederfinden. Organisation ist demnach auch ein Dispositiv des Journalismus, der somit übergrei-
fenden Kriterien der Organisation folgt. (vgl. Altmeppen 2007: 283). 

 Journalistische Organisationen definiert Altmeppen als „Systeme organisierten Handelns, die sich 
durch die Interdependenz von Handeln und Struktur auszeichnen“ (ebd.: 291). Die sich durch 
Handlungen und Strukturen rekursiv ergebenden organisationalen Praktiken werden geformt zum 
einen vom teilsystemischen Orientierungshorizont, in dem sich die jeweilige Organisation (in die-
sem Fall der Journalismus) bewegt, zum anderen von den organisationsspezifischen Normierungen. 
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(vgl. ebd.: 289) – einerseits zwischen dem Journalisten als Individuum und der Orga-

nisation Journalismus; andererseits zwischen der Organisation Journalismus und der 

Gesellschaft. Zum Thema der vorliegenden Arbeit interessiert allerdings nur der er-

stere Aspekt.  

Damit stellt sich die Frage nach den Leistungen des Journalismus auch als eine 

danach, ob und in welchem Maße sie von Organisationen abhängig sind. Die Frage 

nach journalistischem Wandel – in dieser Arbeit durch die Einführung des neuen 

Berufsbildes Videojournalist – ist daher eine Frage nach den Strukturen einzelner 

journalistischer Organisationen, beispielsweise des Hessischen Rundfunks. Dabei ist 

Wandel in Organisationen immer ein rekursiver Prozess, bei dem Struktur erst durch 

das Handeln der Organisationsmitglieder geschaffen wird (vgl. Altmeppen 2007: 

290). 

Motive wie Kostenreduzierung, Qualität der Berichterstattung, (publizistischer) 

Konkurrenzdruck und Quotenerfolg, die als spezifische Konsequenzen aus den ge-

sellschaftlichen Rahmenbedingungen erscheinen, veranlassen das Management, Re-

geln und Ressourcenverteilungen in ihrer Organisation immer wieder zu überprüfen, 

zu revidieren und neue Wege zu beschreiten – z. B. das neue Berufsbild Videojour-

nalist einzuführen. Der Erfolg oder Misserfolg solcher neuer Strukturen zeigt sich 

naturgemäß aber erst, wenn die Regeln und Ressourcen konkret produziert und re-

produziert werden (vgl. ebd. 296). Erst durch die journalistische Praxis werden die 

Strukturen verfestigt, und „rekursiv in Institutionen eingelagert“ (Giddens 1997: 76).  

Der Journalist richtet sich auf die organisationsspezifischen Strukturen ein. Seine 

Arbeit, wie auch die des Managements, steuern dabei in der alltäglichen Routine Ar-

beits- und Organisationsprogramme. Die Arbeitsprogramme fassen dabei das Re-

cherchieren, Schreiben, Drehen, Schneiden, Moderieren und Organisieren zusam-

men. Sie sind eingelagert in Organisationsprogramme wie Redaktionen, Ressorts, 

dem Zusammenspiel von Redakteuren und Autoren, festen und freien Mitarbeitern 

und formellen Kommunkationsterminen wie Konferenzen oder Filmabnahmen. 

Diese Programme sind Strukturprinzipien des Journalismus. Sie enthalten Regeln 

darüber, wie Journalisten arbeiten (sollen und/oder können). Ihr Erhalt, ihr Aus- 

oder Umbau beruht auf Entscheidungen des Managements, das seine Macht durch 
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die Verfügung über allokative und autoritative Ressourcen ausüben kann (vgl. Alt-

meppen 2007: 293).39 

Während Journalist und Management im beruflichen Alltag weitgehend der Rou-

tine von Arbeits- und Organisationsprogrammen folgen (den Strukturprinzipien des 

Journalismus), gehen sie in Krisenzeiten bzw. im Fall von einschneidenden Verände-

rungen dazu über, Handeln verstärkt reflexiv, d.h. bewusst zu steuern (vgl. ebd.: 292). 

Speziell dieses bewusste Eingreifen ist empirisch interessant, weil hierbei Struktur 

„im und durch das Handeln erst sichtbar und wirksam wird“ (ebd. 295). Vermutlich 

stellt die groß angelegte Einführung des Videojournalismus eine solche Veränderung 

im festen Gefüge der Organisation „Fernsehsender“ (in diesem Fall des Hessischen 

Rundfunks) dar. 

Bei der Abklärung der Untersuchungsdimensionen zum Thema Videojournalis-

mus in der Fernsehproduktion eines Rundfunksenders und zur Beantwortung der 

drei Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit müssen, nach Pavlik (2000) wie auch 

Altmeppen (2007), folgende drei Dimensionen berücksichtigt werden: 

Qualität und Inhalt des journalistischen Produkts 

= Pavliks zweiter Punkt „ Der Inhalt der Nachrichten“ (Mikro-Ebene; inhaltliches 

und gestalterisches Potenzial des Videojournalismus; qualitative Aspekte) 

untersuchungsleitende Fragen (u.a.): 40 

Beeinflusst die spezifische Arbeitsweise des Videojournalisten den journalistischen 

Inhalt seines Beitrags sowohl hinsichtlich Recherche und inhaltlicher Qualitätssiche-

rung wie auch der Themenfindung? Können Videojournalisten leichter authentische 

Beiträge produzieren als Autoren mit Kamerateams? Bringt das neue Berufsbild Vi-

deojournalist dem Fernsehen eine größere Autorenvielfalt? Können die Videojourna-

listen beim Hessischen Rundfunk ihr journalistisches Potenzial entfalten? 

                                            
39 Giddens (1997) unterscheidet in seiner Strukturationstheorie, auf die sich Altmeppen stützt, alloka-

tive Ressourcen als Verfügungsmacht über hauptsächlich materielle Güter und autoritative Res-
sourcen als Verfügungsmacht von Personen. 

40  Die untersuchungsleitenden Fragen stellen nur eine Art Fragenkatalog dar, aus dem später vor 
allem der Interviewleitfaden und die Codes für die Auswertung konzipiert werden. Sie dürfen nicht 
mit den Forschungsfragen aus dem ersten Kapitel verwechselt werden. 
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Produktionsprozess und soziale Zusammenhänge 

= Pavliks erster Punkt „Wie Journalisten ihre Arbeit verrichten“ (Meso-Ebene; z. B. 

Zusammenarbeit in einzelnen Redaktionen, Einsatz von Videojournalisten, Meinun-

gen zu Videojournalisten, Arbeits- und Entfaltungsmöglichkeiten für Videojournali-

sten)  

untersuchungsleitende Fragen (u.a.): 

Welchen Einfluss auf den Inhalt des Beitrags billigen die Journalisten den Produkti-

onsmitarbeitern in ihren unterschiedlichen Funktionen jeweils zu?41 Welche Proble-

me in den Redaktionen verursacht(e) der Einsatz von Videojournalisten? Sind Video-

journalisten in ihren Arbeitsmöglichkeiten freier als herkömmliche Fernsehjournali-

sten? Kooperieren Videojournalisten bei Projekten? Welche Rolle spielt die Ein-

schätzung des neuen Berufsbildes für Redakteure und Programmleiter bei der Ent-

scheidung über den Einsatz von Videojournalisten? Können Videojournalisten die 

Kernkompetenz von mehreren eigenständigen Berufen erwerben und sie in ihrer 

beruflichen Praxis zur Geltung bringen, ohne sich körperlich, zeitlich oder psychisch 

zu überfordern? 

Organisation und Struktur 

= Pavliks dritter Punkt „Die Struktur oder Organisation der Medienbetriebe und 

Redaktionen“ (Makro-Ebene; z. B. Entscheidungen des Managements über Regeln 

und Ressourcen, Hierarchien, Programmangebot, Personalfragen) 

untersuchungsleitende Fragen (u.a.):  

Warum setzt der Hessische Rundfunk Videojournalisten ein – zur Bereicherung des 

Programms oder zur Kostensenkung? Hat sich durch den Einsatz von Videojourna-

listen im Programm etwas geändert, bzw. hat sich die Programmstruktur geändert? 

Welche Rolle spielten bei der Einführung des neuen Berufsbildes Personalvertretung 

und Gewerkschaften? Wird der Videojournalismus zum Personalabbau genutzt? Be-

einflusst der Einsatz von Videojournalisten die Budgetplanungen der Redaktionen? 

                                            
41  Diese Frage dient zur Abschätzung der psychologischen und sozialen Tragweite der Einführung 

des neuen Berufsbildes. 
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4.2 Methodische Überlegungen 

Die vorliegende Untersuchung des neuen Berufsbildes Videojournalist beim Hessi-

schen Rundfunk basiert auf qualitativen, nicht standardisierten Erhebungsverfahren. 

Die gewählten Methoden werden im Folgenden in Bezug auf Fragestellung und Ziel-

setzung dieser Arbeit beschrieben und begründet. 

• Erforderlich ist ein Vorgehen, das auf Verstehen abzielt, weil komplexe Zu-

sammenhänge analysiert werden, die der quantitativen Erhebung und Messung 

von relevanten Merkmalen und der Herstellung einer kausalen Ursache-

Wirkungsbeziehung kaum zugänglich sind. Daher wurde ein qualitativer Zu-

gang gewählt, der flexibel und offen ist, um „kommunikative Phänomene mit 

einer erwartbar hohen Komplexität zu untersuchen“, wobei „Zusammenhänge 

geklärt werden, die am besten die zu untersuchenden Personen selbst erklären 

können“ (Keuneke 2005: 256, Hervorhebungen im Original). 

• In einem so dynamischen Arbeitsumfeld wie dem Fernsehjournalismus sind 

die Erkenntnisse einer standardisierten Befragung nicht von langer „Haltbar-

keit“. Gerade bei einem neuen Berufsbild ändern sich die Parameter noch 

ständig, die Strukturen müssen sich sprichwörtlich erst noch „einrütteln“, so-

dass quantifizierende Aussagen kaum lange Aussagekraft haben. 

• Befragt werden sollten nicht nur Videojournalisten, sondern auch Experten 

wie Redakteure und Produktionsmitarbeiter (beispielsweise Angehörige des 

Videojournalisten-Supports). Das wäre mit einem standardisierten Fragebogen 

kaum möglich gewesen. 

• Die Grundgesamtheit von ca. 80 bis 90 Videojournalisten beim Hessischen 

Rundfunk ist zu gering, um sinnvoll statistisch arbeiten zu können. Darüber 

hinaus arbeiten die Videojournalisten unter sehr unterschiedlichen Bedingun-

gen, sodass selbst innerhalb des gewählten Fallbeispiels viele intervenierende 

Variablen auftauchen können. Zudem macht bei der Betrachtung des Fallbei-

spiels „Hessischer Rundfunk“ eine auf Repräsentativität abzielende quantitativ-

statistische Untersuchung wenig Sinn, da die Ergebnisse wegen der teils erheb-

lichen Unterschiede kaum auf andere (öffentlich-rechtliche) Sender übertragbar 

sind. 
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• Eine halbwegs aktuelle quantitative Untersuchung mittels eines standardisier-

ten Fragebogens zur Arbeitssituation der Videojournalisten beim Hessischen 

Rundfunk liegt außerdem bereits vor (Koç 2005); in ihr spiegeln sich viele der 

genannten Probleme wider. Eine erneute quantitative Befragung erschien auch 

daher nicht sinnvoll. Die interessantesten Ergebnisse der Untersuchung von 

Koç finden sich dabei bezeichnenderweise in den Antworten auf die wenigen 

offenen Fragen des Fragebogens. Dabei wurde zudem deutlich, dass die Jour-

nalisten die standardisierte schriftliche Befragung eher ablehnten und persönli-

che Interviews bevorzugten (vgl. Koç 2005: 53; auch Sehl 2006: 120). 

Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung stehen durch einen Leitfaden teilstruk-

turierte Einzelinterviews mit 18 Videojournalisten, Produktionsmitarbeitern, Redak-

teuren und Redaktionsleitern beim Hessischen Rundfunk. Vor Durchführung des 

Großteils der Interviews wurde mittels einer offenen, unstrukturierten passiv-

teilnehmenden Beobachtung das Verhalten und Handeln von vier Videojournalisten 

aus verschiedenen Redaktionen des Hessischen Rundfunks beschrieben und analy-

siert. Zum einen ermöglichte der Einblick in die Besonderheiten und Auffälligkeiten 

der Arbeitssituation der Videojournalisten, in den Interviews adäquat auf sie einge-

hen zu können. Zum anderen ließ sich durch die Triangulation der Methoden eine – 

zumindest etwas – höhere Validität der Untersuchung erreichen (vgl. Lamnek 2005: 

274ff; Treumann 2005: 209ff; Flick 2000: 309ff). 

4.3 Die teilnehmende Beobachtung 

4.3.1 Ziele und Form der Beobachtung 

Allein durch Interviews ist die reale Arbeitssituation der Videojournalisten des Hessi-

schen Rundfunks kaum hinreichend erfassbar. Denn die Befragung konzentriert sich 

in erster Linie auf die Ermittlung von Einstellungen, Meinungen, Gefühlen, Vorstel-

lungen und Verhaltenserwartungen. Befragte Personen sind aber oft nicht gut in der 

Lage, ihr eigenes Verhalten richtig zu beschreiben oder wiederzugeben. Befragungen 

und Interviews sind daher nur bedingt zur Feststellung von Verhaltensweisen ein-

setzbar (vgl. Lamnek 2005: 552).  
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Daher wurde, wie erwähnt, das Erhebungsinstrumentarium um eine den Inter-

views vorausgehende passiv-teilnehmende Beobachtung von vier Videojournalisten 

ergänzt, mit der auch nicht Verbalisiertes erfasst werden kann. Mittels der Beobach-

tungen sollte für die Durchführung der Interviews nicht nur intellektuelles Wissen, 

sondern auch ein breiterer Verständnishorizont gewährleistet werden. Zudem sollten 

die in den Interviews getroffenen Aussagen ergänzt und ein Stück weit validiert wer-

den. 

Unter einer Beobachtung versteht man in der Sozialforschung „das systematische 

Erfassen, Festhalten und Deuten sinnlich wahrnehmbaren Verhaltens zum Zeitpunkt 

seines Geschehens“ (Atteslander 2003: 79). Mangels einer allgemeinen Theorie der 

Beobachtung bestehen unterschiedliche Beobachtungsverfahren nebeneinander, die 

in der Forschungspraxis zahlreiche Kombinations- und Variationsmöglichkeiten bie-

ten (vgl. u.a. Lamnek 2005: 547ff; Mikos 2005: 315ff.). Im Folgenden werden die hier 

gewählte Kombination dargestellt und ihre Vor- und Nachteile kurz erörtert. 

Im konkreten Fall wurde eine offene, unstrukturierte passiv-teilnehmende Beob-

achtung durchgeführt. Offen bedeutet dabei – so profan es klingt – dass ich (der 

Forscher und Beobachter) die beobachteten Videojournalisten mit ihrem Einver-

ständnis während ihrer Arbeit als reale Person begleitete; Über meine Absicht, den 

Titel und die zentrale Fragestellung der Magisterarbeit hatte ich sie zuvor aufgeklärt. 

Dass ein irgendwie geartetes verdecktes „Einschleichen“ oder „Einschleusen“, um 

die Forschungsabsichten nicht offenlegen zu müssen, unrealistisch gewesen wäre, lag 

auf der Hand.42 

Da ich selbst „Element des sozialen Feldes“ (Lamnek 2005: 561) wurde, mit den 

Videojournalisten interagierte und kommunizierte und sie nicht nur als Außenste-

hender rein beobachtete, muss von einer teilnehmenden Beobachtung gesprochen 

werden. Ich ging aber nicht so weit, mich „völlig mit dem zu untersuchenden sozia-

len Feld zu identifizieren“ (ebd.) und beispielsweise selbst aktiv als Videojournalist 

oder Praktikant in Erscheinung zu treten, sondern bewahrte so weit als möglich eine 

                                            
42  „Einschleichen“ wäre im konkreten Fall auch einfach nicht möglich gewesen, da ich zum einen im 

Hessischen Rundfunk als freier Mitarbeiter bekannt bin – und zwei der beobachteten Videojourna-
listen sogar schon vorher kannte – und darüber hinaus nach den Beobachtungen noch Interviews 
durchführen musste. Sowohl mein Status als Mitarbeiter und Kollege wie auch die Bereitschaft mir 
Interviews zu geben, hätten sehr wahrscheinlich unter einem „Erschleichen“ der Beobachtungen 
stark gelitten. 
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reflexive Distanz und gab die passive Beobachterrolle möglichst nicht auf. Die Beob-

achtung war also offen und passiv-teilnehmend.  

Allerdings müssen die Nachteile der gewählten offenen, teilnehmenden Vorge-

hensweise reflektiert werden. So wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass die 

Anwesenheit des Forschers bei der offenen teilnehmenden Beobachtung zu einer in 

ihrem Ausmaß kaum zu bestimmenden Verzerrung der sozialen Wirklichkeit und 

damit zu einer Verfälschung der Beobachtungssituation führen kann (vgl. u.a. 

Klammer 2005: 201; Lamnek 2005: 561).  

Diese Gefahr konnte aber als gering eingeschätzt werden. Zum einen handelte es 

sich bei den beobachteten Personen um Fernsehjournalisten, die nicht nur alleine als 

Videojournalisten, sondern auch oft mit Kamerateams, Praktikanten oder Volontä-

ren unterwegs sind – also um „Teamarbeiter“ mit hohen kommunikativen und sozia-

len Fähigkeiten. Das Verhalten der beobachteten Videojournalisten zeigte zudem, 

dass sie meine Rolle als Beobachter während ihrer Arbeit schnell weitgehend verga-

ßen.  

Für ein geringes Risiko der Verzerrung spricht auch, dass den beobachteten Per-

sonen vor der Beobachtung vollständige Anonymität zugesichert wurde und sie so 

keine Konsequenzen im Falle einer eventuellen negativen Verhaltensweise oder Äu-

ßerung befürchten brauchten. Trotzdem musste ich selbst als Beobachter immer 

abwägen zwischen dem Zulassen von Nähe und der Wahrung der reflexiven Distanz. 

Eine zu weit gehende Distanzierung und grundsätzliche Ablehnung etwa der Fragen 

um Hilfe oder Stellungnahmen hätte dazu geführt, dass ich erst recht als Beobachter 

(unangenehm) aufgefallen wäre.43 

                                            
43  Gerade in einem Fall (Beobachtung 01 vom 10.09.2008) war diese Abwägung sehr schwer, da ohne 

mein Zutun der Dreh wahrscheinlich frühzeitig hätte abgebrochen werden müssen. Meine Hilfe 
aber komplett zu verweigern wäre zum einen der Journalistin gegenüber unfair gewesen, die mir ja 
freiwillig Einblick in ihre Arbeit gegeben und mir viel erklärt hat. Zum andern wollte ich sie und 
andere Kollegen im Hessischen Rundfunk noch beobachten und interviewen, sodass ich auf ein 
mir gegenüber positiv eingestelltes Klima angewiesen war. Die Verweigerung der Hilfe – und damit 
das Scheitern des Drehs – hätte sich sicher innerhalb des Hauses herumgesprochen und mir die 
weitere Forschung (und meine Arbeit) beim Hessischen Rundfunk sehr erschwert. 
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4.3.2 Datenerhebung und Auswertung der Beobachtung 

Beobachtet wurden zwei Männer und zwei Frauen, jeweils zwei arbeiteten für das 

tagesaktuelle hessenjournal44 und für wöchentliche Magazinsendungen (ct-Magazin45, 

und hessentipp46).  

Die Kontaktaufnahme zu den beiden Videojournalisten beim hessenjournal ge-

lang über eine Anfrage per E-Mail an den Redaktionsleiter, der mir die jeweils für die 

Woche eingeteilten Kollegen vorstellte. Die beiden anderen Videojournalisten waren 

mir durch unsere gemeinsame Arbeit bekannt, sodass ich sie persönlich ansprechen 

und fragen konnte. Alle vier willigten sofort in die Beobachtung ein, zeigten sich 

offen und hilfsbereit und erklärten mir auch ungefragt viele Details ihrer Arbeit. Be-

fürchtungen, ausspioniert oder kontrolliert zu werden, äußerte niemand. Auch hatte 

ich nicht das Gefühl, die Videojournalisten übermäßig zu stören. 

Der Verlauf der Beobachtung wurde ausschließlich durch die Vorgänge im Feld 

bestimmt, somit sollten besonders feldnahe und -adäquate Informationen gewonnen 

werden. Dabei standen nicht Häufigkeiten und Verteilung von Verhalten im Mitte-

punkt des Interesses, sondern die Beschreibung der Akteure, ihres Verhaltens, der 

Situation und Zusammenhänge sowie die Erfassung ihrer Handlungsmuster.  

Die spezifische Art der teilnehmenden Beobachtung machte ihre weitgehende Re-

flexion und Dokumentation nötig. Um die Beobachtungen möglichst flexibel und 

offen durchführen zu können, wurde auf ein vornherein festgelegtes, standardisiertes 

und strukturiertes Kategoriensystem für die Beobachtungen verzichtet, sogar auf 

einen weniger strukturierten Leitfaden. Wichtige Beobachtungserkenntnisse und be-

sondere Auffälligkeiten wurden während der Beobachtungssituation handschriftlich 

stichwortartig notiert. Nach der Beobachtung wurden die Notizen am Computer zu 

ausführlichen Protokollen zusammengefasst.47 

Technisch und methodisch wurde bei der Auswertung der Beobachtungsproto-

kolle dieselbe Vorgehensweise wie bei der Analyse der Interviews gewählt. Die Pro-

                                            
44  Beobachtung 01 vom 08. und 10. September 2008 sowie Beobachtung 02 vom 16. und 17. Sep-

tember 2008. 
45  Beobachtung 03 vom 06. bis 08. Oktober 2008. 
46  Beobachtung 04 vom 13. Oktober 2008. 
47  Die Protokolle finden sich auf der DVD im Anhang. 
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tokolle wurden in MaxQDA 2007 importiert, flossen dort in die Kodierung mit ein 

und wurden anschließend wie die Interviewaussagen interpretiert. 

4.4 Die Leitfadeninterviews 

4.4.1 Der Interviewleitfaden 

Aus den Erfahrungen der Beobachtungen, den Ergebnissen der Forschungsliteratur, 

den theoretischen Überlegungen und den daraus entstandenen drei Untersuchungs-

dimensionen wurde zunächst ein umfangreicher Fragenkatalog zusammengestellt, 

der in einen handhabbaren und flexiblen Interviewleitfaden komprimiert wurde.48 

Nach dem ersten, mit zwei Stunden sehr langen Interview wurde der Leitfaden 

noch einmal erheblich eingekürzt und auch noch während der ersten Interviews auf-

grund der Felderfahrung leicht modifiziert. Im weiteren Verlauf der Untersuchung 

wurde er zudem noch ein wenig und für die Interviews mit den Redakteuren und 

Redaktionsleitern noch einmal stärker angepasst. Insgesamt unterscheiden sich die 

Leitfäden von Videojournalisten und Redakteuren nicht gravierend, teilweise setzen 

sie jedoch andere Schwerpunkte.49  

Der Leitfaden stellt zum einen sicher, dass relevante thematische Aspekte über-

haupt besprochen werden und ein Minimum an Vergleichbarkeit hergestellt wird. 

Zum anderen sollten die Interviews aber offen sein für die Aspekte und Themen, zu 

denen von dem jeweiligen Interviewpartner besonders ergiebige Aussagen zu erwar-

ten waren. Dazu wurde auf Themen und Themenschwerpunkte geachtet, welche die 

Befragten selbst einbrachten und die nicht im Leitfaden vorgesehen waren, und au-

ßerdem mit spontanem, konkretisierendem Nachfragen gearbeitet. Von selbst ver-

steht sich, dass nicht alle im Leitfaden vorgegebenen Fragen und Themengebiete in 

allen Interviews gleich ausgiebig behandelt werden konnten und auf einige gegebe-

nenfalls ganz verzichtet wurde. 

                                            
48  Allgemeine Literatur zur Methodik des Leitfadeninterviews soll an dieser Stelle nicht referiert wer-

den. Siehe dazu beispielsweise Gläser/Laudel (2006); Lamnek (2005); Keunke (2005); Marotzki 
(2003); Hopf (2000); Hermanns (2000). 

49  Die Fragenkataloge und Leitfäden für Videojournalisten und Redakteure finden sich auf der DVD 
im Anhang der Arbeit. 
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Die Reihenfolge der Fragen in den Interviews richtete sich dabei nach dem Ge-

sprächsverlauf und war ausdrücklich nicht starr durch die Abfolge im Leitfaden vor-

gegeben, die nach keinem bestimmten Frageschema, sondern nach ihrem themati-

schen Zusammenhang sortiert ist. Es wurde versucht, die Fragen in den Gesprächs-

verlauf zu integrieren, statt sie nacheinander „abzuarbeiten“. Um die Interviewpart-

ner nicht mit vorformulierten Fragen zu konfrontieren und um eine bessere Über-

sichtlichkeit des Leitfadens zu erreichen, enthält der Leitfaden hauptsächlich Stich-

wörter oder nur sehr kurz formulierte Fragen. 

4.4.2 Auswahl der Interviewpartner 

Die Interviewpartner wurden nach zwei Methoden ausgewählt. Zum einen sollten 

Videojournalisten beim Hessischen Rundfunk interviewt werden, zum anderen Re-

dakteure, Redaktionsleiter und andere „Experten“. Die Interviewpartner wurden 

nach dem Verfahren der „theoretischen Sättigung“ ausgewählt, das auf dem „Theo-

retical Sampling“ der Grounded Theory nach Glaser/Strauss (1974) beruht. Um den 

Untersuchungsgegenstand analysieren zu können, müssen die Befragten für mög-

lichst unterschiedliche Varianten stehen. Beim Verfahren der theoretischen Sättigung 

wird davon ausgegangen, dass aufgehört werden kann, nach neuen Interviewpartnern 

zu suchen, wenn anzunehmen ist, dass weitere Interviews keine zusätzlichen Infor-

mationen mehr liefern (vgl. Meyen/Riesmeyer 2009: 50; Reichertz 2005: 577; Mer-

kens 2000: 294). Das gewährt eine gewisse interne Repräsentativität und Validität der 

Interviewdaten. 

Zwar ist eine solche „Sättigung“ tatsächlich nur theoretisch, weil nicht mit Sicher-

heit gesagt werden kann, ob nicht das nächste Interview einen ganz neuen Aspekt 

des Falls mit sich bringt. Dennoch wurde nach elf Interviews mit Videojournalisten 

(bei insgesamt 80-90 Videojournalisten beim Hessischen Rundfunk) die Suche nach 

neuen Interviewpartnern eingestellt, da weitere Interviews mit Videojournalisten kei-

nen Erkenntnisgewinn mehr versprachen.50 Um sicherzustellen, dass möglichst viele 

Varianten erfasst werden, wurden folgende Auswahlkriterien herangezogen: 

                                            
50  Unter diesen elf waren auch die vier beobachteten Videojournalisten. Die Entscheidung, diese mit 

zu interviewen wurde bewusst getroffen, um Sachverhalte, die mir während der Beobachtung auf-
gefallen waren im Interview ansprechen zu können. 
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• Alter: zwischen 32 und 55 Jahre alt, der Altersdurchschnitt betrug 43 Jahre 

• Geschlecht: 3 Frauen, 8 Männer 

• Tätigkeit vor der Ausbildung: 8 Redakteure, 2 Kameramänner, 1 Cutter 

• Anstellungsverhältnis: 1 Festangestellter, 10 Freie 

• Erfahrung als Videojournalist: 7 Videojournalisten waren bei der ersten Ausbil-

dung dabei und hatten mehr als fünf Jahre Erfahrung, 3 waren Seiteneinstei-

ger mit mehr als drei Jahren Erfahrung und 1 war gerade neu ausgebildet.  

3 der interviewten Videojournalisten bilden selbst wiederum beim Hessischen 

Rundfunk und anderen Sendern Videojournalisten aus. 

• Abteilung: „Aktuelles“, „Unterhaltung“, „Kultur und Wissenschaft“, „Bildung, 

Familie und Service“ 

Viele der Interviewpartner arbeiteten für verschiedenen Abteilungen und Sen-

dungen, sodass eine Quantifizierung kaum sinnvoll ist. Drei von ihnen produ-

zierten größtenteils tagesaktuell für die Sendung hessenjournal, zwei weitere 

hauptsächlich nicht-tagesaktuell für die hessenschau, die anderen vor allem für 

verschiedene Magazine. 

Zudem wurden verschiedene „Experten“ oder „Schlüssel-Informanten“ (Merkens 

2000: 294) beim Hessischen Rundfunk mit zusätzlichem Wissen und Erfahrungen 

interviewt (Darstellung nicht in Reihenfolge der Interviews):  

• Jan Metzger, der ehemalige Verantwortliche für das Videojournalisten-Projekt, 

Leiter des Programm-Managements beim Hessischen Rundfunk. Zur Zeit des 

Interviews Redaktionsleiter beim ZDF „heute journal“ 

• Gabriele Holzner, Videojournalismus-Beauftragte und Leiterin der Abteilung 

„Aktuelles“ 

• Bettina Schmidt-Matthiesen, Videojournalismus-Koordinatorin, Redakteurin 

und Videojournalistin 

• Bernd Kliebhan, ehemaliger Videojournalismus-Koordinator, Videojournalist 

und Redakteur 

• Jörg Rheinländer, Redaktionsleiter der „hessenschau“ 

• ein Mitarbeiter des Videojournalisten-Supports („VJ-Lounge“) 

• eine Redakteurin der Abteilung „Aktuelles“ (selbst keine Videojournalistin) 
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Die meisten Interviewpartner wurden per E-Mail angeschrieben, einige konnte ich 

im persönlichen Gespräch um ein Interview bitten. Bis auf einen Videojournalisten, 

mit dem aus Zeitgründen kein Termin vereinbart werden konnte, waren alle, die um 

ein Interview gebeten wurden, sofort und gerne dazu bereit, niemand wurde überre-

det. Die Interviewpartner wurden schon bei der ersten Kontaktaufnahme über Ge-

sprächsinhalt (Videojournalismus beim Hessischen Rundfunk), Anlass (Magisterar-

beit) und angepeilte Dauer (etwa eine Stunde) informiert. 

Alle 18 Interviewpartner zeigten sich interessiert an der Arbeit, viele bekundeten 

Interesse an den Forschungsergebnissen. Den oben nicht namentlich Genannten 

wurde schon in der E-Mail schriftlich Anonymität zugesichert, diese Versicherung 

wurde vor dem Interview noch einmal verbal wiederholt. Den genannten Experten 

wurde zugesagt, etwaige namentliche Zitate in der Arbeit vor der Abgabe autorisie-

ren zu lassen. 

4.4.3 Durchführung der Interviews 

Der Erfolg von Interviews hängt auch davon ab, ob die „Chemie“ zwischen Inter-

viewer und Interviewtem stimmt, ob man einen Zugang zueinander bekommt und 

ob sich die Befragten überhaupt angemessen artikulieren können (vgl. Mey-

en/Riesmeyer 2009: 61; Hermanns 2000: 362). Der Umstand, dass die Gesprächs-

partner allesamt Journalisten und damit Kommunikationsprofis waren, machte diese 

methodischen Probleme gegenstandslos und die Durchführung der Interviews sehr 

leicht. 

Die Gespräche wurden mit einem digitalen Diktiergerät aufgezeichnet, was für die 

Interviewpartner berufsbedingt kein Problem darstellte. Alle redeten sehr offen und 

ausführlich. Keiner beschwerte sich oder brach das Gespräch ab, wenn die angepeilte 

Dauer von einer Stunde überschritten wurde, was in einigen Interviews deutlich der 

Fall war. Der Leitfaden lag den Gesprächspartnern nicht vor, es bat niemand vorab 

um Zusendung der Interviewfragen. 

Die Interviews liefen in alle in einer den Interviewpartnern bekannten Umgebung 

(Redaktion/Büro, HR-Kantine, zu Hause) und jeweils in entspannter Atmosphäre 

ab. Allerdings waren die Orte zur Durchführung teilweise etwas unglücklich gewählt 
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– zum Beispiel die Kantine mit insgesamt recht lauten Umgebungsgeräuschen oder 

in einem Fall ein Büro mit einem weiteren anwesenden Videojournalisten.51 

An das erste, vor allem als Probe gedachte und im März 2008 durchgeführte In-

terview schloss sich eine intensive Überarbeitung des Leitfadens an, weil dieser sich 

als zu umfangreich herausstellte. Das Gespräch war mit gut zwei Stunden viel zu 

lang. Darauf folgte eine Arbeitsunterbrechung aus persönlichen Gründen, sodass das 

zweite Interview erst Ende September 2008 zustande kam. Das letzte Interview wur-

de Anfang April 2009 geführt.52 

4.4.4 Auswertung der Interviewdaten 

Die 18 Interviews dauerten zwischen 47 Minuten und zwei Stunden. Insgesamt wur-

den 20,5 Stunden (20:29:48) Material aufgenommen, die Durchschnittslänge beträgt 

etwas mehr als eine Stunde (01:08:19), womit die angepeilte Dauer von einer Stunde 

pro Interview etwa eingehalten wurde.  

Die Interviews wurden als Audiodateien auf den Computer übertragen und in 

normales Schriftdeutsch transkribiert.53 Nach Abschluss der Transkription wurden 

alle 18 Interviewtranskripte noch einmal korrekturgehört und -gelesen. Parasprachli-

che Merkmale (z. B. Lachen, Pausen, Flüstern) wurden dabei nur erfasst, wenn sie die 

getätigte Aussage unterstützen, verdeutlichen oder verändern. Nichtsprachliche 

Kommunikation (z. B. Mimik, Gestik) wurde nicht erfasst, da der Aufwand in kei-

nem Verhältnis zum Nutzen für die Analyse gestanden hätte, bei der es nicht um das 

                                            
51  Normalerweise stellen weitere Anwesende bei Interviews ein Problem dar, weil davon ausgegangen 

wird, dass sich die Interviewpartner dann möglicherweise nicht mehr so frei äußern wie in einer Si-
tuation unter vier Augen. Für diese Untersuchung war aber davon auszugehen, dass dem nicht so 
sein würde. Der bei dem einen Interview anwesende Videojournalist äußerte sich ähnlich kritisch 
wie der Interviewte und verließ nach einiger Zeit den Raum, nicht ohne von mir ebenfalls um ein 
Interview gebeten worden zu sein, das er gerne und noch am gleichen Tag gewährte. In den Fällen, 
in denen die Interviews in der Kantine des Hessischen Rundfunks durchgeführt wurden, baten die 
Interviewpartner ausdrücklich darum, weil sie noch etwas essen oder trinken wollten, und wir setz-
ten uns in eine möglichst ruhige Ecke mit größerem Abstand zu anderen Personen. Insofern stell-
ten sich diese Situationen kaum als Problem für die Gespräche heraus; diese waren allerdings we-
gen der Umgebungsgeräusche schwieriger zu transkribieren. 

52  Das 18. Interview wurde zusammen mit einer Kommilitonin am Institut für Publizistik der Univer-
sität Mainz geführt, die ihre Magisterarbeit über die Videojournalisten beim ZDF schreibt. 

53  Die Transkription von elf Interviews wurde von zwei Helfern übernommen, denen ich an dieser 
Stelle noch einmal meinen großen Dank aussprechen möchte. Da es sich bei der Verschriftlichung 
der Interviews um eine hauptsächlich mechanische Tätigkeit handelt, sind hierbei kaum methodi-
sche Probleme zu erwarten. Die Helfer wurden in die Transkriptionsregeln eingewiesen und eine 
kurze Probetranskription mit ihnen zusammen besprochen. 
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Gesprächsverhalten des Interviewten, sondern um dessen faktische Aussagen ging 

(vgl. Pehl/Dresing 2009).54  

Jedoch wurden nach den Interviews in einem standardisierten Protokoll wichtige 

Angaben festgehalten, um die Validität der Interviewsituation einschätzen zu kön-

nen: Datum, Zeit, Ort und Dauer des Gesprächs, eine kurze Personenbeschreibung 

des Interviewpartners, seine Kooperationsbereitschaft und Offenheit, Eindrücke und 

Gedanken, meine Selbstwahrnehmung, der Verlauf des Gesprächs vor und nach dem 

Interview sowie eine Bewertung des Leitfadens. Diese Aufzeichnungen flossen in die 

Interpretation des Materials mit ein. 

Meyen und Riesmeyer (2009: 62) beklagen zu Recht, dass die Methodenliteratur 

nur wenig Orientierung für die Auswertung von Interviewtranskripten bietet. Einig-

keit besteht für sie offenbar nur darin, dass sich die Strategie den jeweiligen Zielen 

anzupassen habe und folglich für jede Untersuchung maßgeschneidert werden muss 

(vgl. auch Lamnek 2005: 402ff.). Allgemein orientierte sich der Auswertungsprozess 

in der vorliegenden Arbeit vor allem an den Beschreibungen von Schmidt (2000).  

Die Interviewtranskripte (509 Seiten), Interviewprotokolle (18 Seiten) und Beob-

achtungsprotokolle (28 Seiten) wurden computergestützt mit der Software MAXqda 

2007 ausgewertet. Das vereinfachte die Organisation dieser Textmenge sehr, was für 

eine aussagekräftige Auswertung und die Vermeidung methodischer Probleme uner-

lässlich ist (vgl. Kelle 2000: 489).55 Die zum Teil in der Literatur geäußerte Sorge, 

dass die computergestützte Analyse gegen die methodischen Absichten des For-

schers den Auswertungsprozess bestimmt (vgl. u.a. ebd.: 500), konnte für diese Un-

tersuchung nicht bestätigt werden. 

Die Auswertungskategorien (Codes) ergaben sich zunächst aus den Untersu-

chungsdimensionen. Mit der Entwicklung der Auswertungskategorien wurde etwa 

zeitgleich mit der Entwicklung des Interviewleitfadens begonnen. Die Vorgehens-

weise ist somit grundsätzlich theoriegeleitet. Wesentlich für den qualitativen For-

schungsprozess ist aber, dass die so entwickelten Kategorien nicht als unumstößlich 

betrachtet, sondern als im Auswertungsprozess veränderbar. Die Bildung des Code-

                                            
54  Die Transkriptionsregeln finden sich auf der DVD im Anhang der Arbeit. 
55  Zudem bietet MAXqda weitere Funktionen, die den qualitativen Auswertungsprozess unterstützen 

und helfen, dessen Güte zu sichern. So können beispielsweise Kategorien bestimmten Textsegmen-
ten zugeordnet und umgekehrt (Codierungsfunktion) sowie nach Textsegmenten mit derselben 
Codierung gesucht werden (Retrivalfunktion). 
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systems erfolgte daher in einem Wechselspiel zwischen theoretischen Vorannahmen 

und der Auseinandersetzung mit dem erhobenen Material. 

In einem ersten Codierdurchgang wurden einzelne Codes verworfen, zusammen-

gelegt oder neue hinzugefügt. Es stellte sich auch nicht als praktikabel heraus, die 

einzelnen Codes einer Untersuchungsdimension fest zuzuordnen. Nach dieser Präzi-

sierung des Codesystems am Material erfolgte ein zweiter Codierdurchgang, bei dem 

das Codesystem mit insgesamt 32 Kategorien (siehe Anhang, S. 109) nicht mehr ver-

ändert wurde, um Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit in der Codierung herzustel-

len.56 Nach der Codierung wurden die einzelnen Kategorien durchgesehen und ver-

tiefend analysiert. Dabei wurden wichtige und auffällige Stellen markiert und kom-

mentiert. Zuletzt wurde für jede Kategorie eine Zusammenfassung verfasst, ergänzt 

um wichtige Zitate, die Grundlage der Ergebnisdarstellung ist. 

4.5 Gütekriterien 

Bei der Sicherung der Wissenschaftlichkeit und Güte der Untersuchung orientiert 

sich diese Studie in erster Linie an den Kernkriterien qualitativer Forschung von 

Steinke (2000: 323ff.; vgl. aber auch bspw. Lamnek 2005: 142ff.; Reichertz 2005: 

577f.). Dabei wird von der Position ausgegangen, dass für die qualitative Forschung 

eigene Kriterien angewendet werden müssen.57 

Für qualitative Forschung kann im Unterschied zu quantitativer nicht der An-

spruch auf intersubjektive Überprüfung erhoben werden. Eine identische Wiederho-

lung einer Untersuchung ist schon wegen der sehr begrenzten Standardisierbarkeit 

des qualitativen Vorgehens nicht möglich. Um dennoch die Qualität einer qualitati-

ven Untersuchung zu sichern, ist die intersubjektive Nachvollziehbarkeit des For-

schungsprozesses, auf deren Basis eine Bewertung der Ergebnisse erfolgen kann, 

unabdingbar. Eines der Hauptkriterien, diesen Anspruch zu erfüllen, ist die Doku-

                                            
56  Die Aufzählung der einzelnen Codes findet sich im Anhang, die Codieranweisungen und die Be-

schreibung des Codesystems sowie die Kommentare und Zusammenfassungen auf der DVD. 
57 Die in der Literatur ebenfalls auffindbaren Annahmen, dass entweder quantitative Kriterien auch 

für die qualitative Forschung gelten, oder andererseits Gütekriterien für qualitative Forschung 
grundsätzlich abgelehnt werden, halte ich für nicht praktikabel. Erstere Annahme nicht, weil die 
Grundannahmen qualitativer Forschung kaum mit denen quantitativer Forschung vereinbar sind; 
zweitere nicht, weil sie der Beliebigkeit und Willkür Tür und Tor öffnet (vgl. auch Steinke 2000: 
321f.). 
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mentation des Forschungsprozesses (vgl. Steinke 2000: 324). Im Detail dokumentiert 

wurden nach Steinke vor allem: 

• das Vorverständnis des Forschers 

• die Wahl der Methode (Kapitel 4.2) 

• die Erhebungsmethoden (Kapitel 4.2.1 und 4.3.1) 

• die Samplingstrategie (Kapitel 4.2.2 und 4.3.2) 

• der Erhebungskontext (Kapitel 4.2.2 und 4.3.3) 

• die Auswertungsmethode (Kapitel 4.3.4) 

• die Transkriptionsregeln (Kapitel 4.3.4 und Anhang) 

• die Daten der Untersuchung (als Dateien auf DVD im Anhang)58 

Zudem wurde auf die Limitationen der Forschung und die reflektierte Subjektivität 

des Forschers eingegangen und es werden alle Informationsquellen präzise genannt. 

Die Validität der Untersuchung scheint aus mindestens drei Gründen gegeben:  

Erstens wurden, wie beschrieben, die interviewten Videojournalisten mittels des 

Samplingverfahrens der theoretischen Sättigung ausgewählt, die anderen Interview-

partner, weil sie durch ihre Position einen Expertenstatus zum Thema einnehmen 

(vgl. Reichertz 2005: 577) – es wurde also auf eine möglichst große Varianz bei der 

Auswahl der Interviewten geachtet. 

Zweitens spricht Vieles für valide Interviewsituationen, denn das Verhältnis zu 

den Gesprächspartnern war in allen Interviews von Offenheit geprägt (vgl. Inter-

viewprotokolle im Anhang). Es kann davon ausgegangen werden, dass in den Inter-

views „die Voraussetzungen nicht-strategischer Kommunikation“ (Legewie 1987: 

145) gegeben waren. Die Interviewpartner schienen ihre Aussagen nicht bewusst 

oder unbewusst zu verfälschen und hatten dazu durch die Anonymisierung der In-

terviews auch keinen Anlass (vgl. Flick 2005: 585). 

Drittens wurde versucht, die Validität durch Triangulation der eingesetzten Me-

thoden zu sichern und so mögliche Einseitigkeiten und Verzerrungen einer Methode 

zu kompensieren.  

                                            
58  Aufgrund der großen Menge an Text und der Tatsache, dass die Audiodateien der Interviews und 

die MAXqda-Dateien sowieso digital vorliegen müssen, wurde auf einen gedruckten Anhang weit-
gehend verzichtet. 
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Die Teilstrukturierung der Leitfadengespräche und die Analyse mit einem Code-

system ermöglicht Reliabilität und Komparativität. Zudem wurde auf die Intracoder-

Reliabilität geachtet.59 Dazu wurden vier Interviews eine Zeit nach Ende der eigentli-

chen Codierung unter einem anderen Benutzernamen und in einer neuen Datei noch 

einmal codiert und das Ergebnis mit der Originalcodierung verglichen. Zum einen 

wurde ein manueller Vergleich durchgeführt, der keine großen und vor allem keine 

thematisch völlig anderen Abweichungen feststellen ließ.  

Zum anderen wurde der Reliabilitätskoeffizient (R) für die vier Interviews errech-

net. Dabei wurde bei einem Überschneidungsbereich von 20 Zeichen (d.h. ab wie 

viel Zeichen eine Überschneidung gezählt werden soll) ein guter Wert von R = 0,75 

erreicht.60 Dieser Wert ist nicht als Beleg für eine hohe Reliabilität zu verstehen, son-

dern lediglich als unterstützender Hinweis, dass die Codierung nach einiger Zeit gut 

wiederholbar und nachvollziehbar und damit das Instrument für mich als Codierer 

verlässlich ist – ob es das auch für einen anderen Codierer ist, ist damit allerdings 

nicht gesagt. 

 

In den folgenden beiden Kapitel werden die Ergebnisse der hier diskutierten Unter-

suchung präsentiert. Dabei werden zunächst in Kapitel 5 der Hessische Rundfunk 

und der dort praktizierte Einsatz des neuen Berufsbildes Videojournalist vorgestellt. 

Kapitel 6 fasst die konkreten Forschungsergebnisse der vorliegenden Studie zusam-

men und erörtert sie in Hinblick auf die Forschungsfragen. 

                                            
59 Bei einer Prüfung der Intracoder-Reliabilität wird ermittelt, inwieweit eine Codierer, der dasselbe 

Material mit zeitlichem Abstand noch einmal bearbeitet, zu einem ähnlichen Ergebnis gelangt. Es 
wurde nur von einem Codierer (von mir) codiert, daher ist nur die Intra- und nicht zusätzlich die 
Intercoder-Reliabilität (der Vergleich mehrerer Codierer) von Interesse. 

 Der Reliabilitätskoeffizient (R) kann dabei Werte zwischen 0 (keine Übereinstimmung) und 1 (völ-
lige Übereinstimmung) annehmen. Die Bewertung seiner Höhe ist aber je nach Untersuchung in-
terpretationsbedürftig. 

60 Zur Errechnung des Reliabilitätskoeffizienten für die Intracoder-Reliabilität wurde auf ein Excel-
Macro von Lenz (2008) zurückgegriffen, das mit folgender Formel rechnet:

 
 

  
R =

2xCÜ

C1+C2
 

 R  = Reliabilitätskoeffizient 
CÜ  = Anzahl der übereinstimmenden Codierungen 
C1  = Anzahl der Codierungen von Codierer 1 
C2  = Anzahl der Codierungen von Codierer 2 

 Die Dokumentation des Verfahrens und die zum Nachvollziehen nötigen Dateien finden sich auf 
der DVD im Anhang. 
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5. Videojournalismus beim Hessischen Rundfunk 

Um das Fallbeispiel Hessischer Rundfunk zu beschreiben, werden zunächst dieser 

Sender selbst (Abschnitt 5.1) sowie der dort praktizierte Einsatz des neuen Berufs-

bildes Videojournalist vorgestellt. Dazu wird einerseits auf Ergebnisse aus den Inter-

views zurückgegriffen, andererseits auf Quellen des Hessischen Rundfunks und auf 

Forschungsliteratur – vor allem die Untersuchungen von Koç (2005) und die „Jour-

nalismus in Deutschland II-Studie“ (JouriD II) von Weischenberg, Malik und Scholl 

(2006).61 

Vorgestellt werden das Videojournalisten-Projekt (Abschnitt 5.2) und die teils hef-

tigen Widerstände dagegen aus der Produktionsabteilung (Abschnitt 5.3) sowie die 

Videojournalisten selbst (Abschnitt 5.4) und ihre spezielle Produktionsweise (Ab-

schnitt 5.5). Zudem wird auf die Aus- und Fortbildung sowie den Support der Vi-

deojournalisten eingegangen (Abschnitt 5.6). 

5.1 Der Hessische Rundfunk 

Der Hessische Rundfunk (HR) ist seit 1948 Landesrundfunkanstalt Hessens. Er ist 

Gründungsmitglied der ARD und zurzeit sechstgrößte ARD-Anstalt. In dem gut 

21.000 km2 großen Sendegebiet leben 6,1 Millionen Menschen, die insgesamt 3,3 

Millionen Hörfunk- und rund 2,7 Millionen Fernsehgeräte angemeldet haben. Der 

Hauptsitz des Hessischen Rundfunks ist in Frankfurt am Main. Darüber hinaus un-

terhält er fünf Studios in Darmstadt, Fulda, Gießen, Kassel und Wiesbaden, sowie 

Korrespondentenbüros in Eltville, Erbach, Limburg und Marburg und im ARD-

Hauptstadtstudio in Berlin. Der Sender betreibt sechs eigene Hörfunkprogramme 

(hr1, hr2, hr3, hr4, YOU FM und hr-info) und ein eigenes Drittes TV-Programm 

(hr-fernsehen) mit eigenem Videotext (hr-text). Zudem produziert er Programmbei-

träge für das Erste Deutsche Fernsehen/Das Erste, beteiligt sich an den Satelliten-

                                            
61  Zwar sind die Daten von Koç (2005) sowie der JouriD II-Studie (Weischenberg/Malik/Scholl 

2006) zum Zeitpunkt der vorliegenden Untersuchung schon vier Jahre alt, können meiner Meinung 
nach aber trotzdem an dieser Stelle herangezogen werden, um ein ungefähres Bild der Videojour-
nalisten beim Hessischen Rundfunk zu zeichnen. Deren Zahl (80-90) hat sich zur Situation 2005 
(ca. 70) nicht drastisch erhöht, auch die Einsatzgebiete haben sich nicht gravierend verändert. Auf 
die methodischen Mängel der Untersuchung von Koç wurde schon hingewiesen (vgl. Kapitel 3). 
Auch die präsentierten Daten der JouriD II-Studie dürften noch einigermaßen gültig sein. Zudem 
liegen keine aktuelleren Zahlen vor. 
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programmen 3sat, ARTE, KI.KA und PHOENIX sowie an ARD Digital und am 

Deutschlandradio. Im Internet ist er mit einem eigenen Online-Angebot unter hr-

online.de vertreten (vgl. ARD 2009).  

5.2 Das „Pilotprojekt Videojournalisten“ 

Im Jahr 2000 begann der Hessische Rundfunk damit, eine umfassende Digitalisie-

rungsstrategie für die gesamte Fernsehproduktion umzusetzen – von neuen digitalen 

Ü-Wagen bis zu einem neuen, vernetzten Newsroom-System und -Studio. Innerhalb 

dieser Strategie wurde das sogenannte Projekt „Videoreporter“ entworfen. Die Idee 

war, die bis dahin nicht sehr umfangreiche Regionalberichterstattung im Fernsehpro-

gramm zu stärken. 

Man wollte verstärkt regionale Berichterstattung und hat natürlich schnell gemerkt, 
dass regionale News mit Teams schweineteuer sind. Weil im Fernsehen ist es so, je 
kleinteiliger und je mehr in der Fläche, umso teurer wird es. Bis dahin und zum Teil 
auch darüber hinaus haben die meisten Regionalsender lieber Weltnachrichten als re-
gionale Nachrichten gebracht. Weltnachrichten kannst du leicht machen, das ist billig. 
Du kriegst das Bildmaterial über die Eurovision kostenfrei und Bilder vom umgefalle-
nen Autobus in Tibet hast du sofort, Bilder vom umgefallenen Autobus im Vogels-
berg hast du nicht. Da musst du erstmal hinfahren. Wenn du versuchst, das mit 
Teams alles abzudecken, ist es schweineteuer und zum Teil funktioniert es auch nicht, 
weil die Sache schon vorbei ist, bis du angekommen bist. Also ist klar, dass du ein 
Korrespondentennetz brauchst. Ein Fernsehkorrespondentennetz ist sehr aufwändig, 
denn die machen natürlich nicht jeden Tag was. Also würdest du eine Struktur auf-
recht erhalten, die du zum Teil nur sporadisch brauchst. 

Bernd Kliebhan 

Um eine kostengünstige Regionalberichterstattung zu erreichen, wurden 2001 die 

schon recht gut in den Regionen verteilten Hörfunkkorrespondenten mit kleinen, 

preiswerten DV-Kameras ausgerüstet, um sie als Videoreporter zusätzlich Nachrich-

tenbilder für das Fernsehen produzieren zu lassen. Die guten Ergebnisse führten zu 

der Idee, das Projekt auf den „richtigen“ Fernsehjournalismus zu erweitern. Nach 

Recherchen zu schon vorhandenen Ansätzen zum Videojournalismus und Erfahrun-

gen in Deutschland, in anderen europäischen Ländern (vor allem bei der BBC in 

Großbritannien) und in den USA wurde ein auf den Hessischen Rundfunk angepass-

tes Szenario entwickelt. 

Die Einführung des Videojournalismus beim Hessischen Rundfunk hing laut eini-

ger Interviewpartner eng mit den beteiligten Personen zusammen – positiv wie nega-

tiv, die allgemeine Beurteilung war aber sehr positiv. So wird in den Interviews 
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mehrmals hervorgehoben, der Erfolg des Projekts sei auch der günstigen Personen-

konstellation zu verdanken – mit Jan Metzger als Projektleiter, Bernd Kliebhan und 

Bettina Schmidt-Matthiesen als Videojournalismus-Koordinatoren sowie einigen 

weiteren Beteiligten aus Redaktionen, der Produktion und dem Personalrat. Jan 

Metzger zufolge war vor allem auch die Geschäftsführung von Anfang an von dem 

Projekt überzeugt. Für die Durchsetzung des Projekts war es zudem von Vorteil, 

dass der Hessische Rundfunk als vergleichsweise kleiner ARD-Sender über relativ 

kurze Entscheidungswege verfügt. 

In den Interviews kristallisierten sich drei Gründe für die Einführung des Video-

journalismus im Hessischen Rundfunk heraus, wie sie auch von Anfang an von den 

Leitern des Projekts mit großem Engagement vertreten wurden: 

1. Man erhoffte sich vom Videojournalismus eine Erweiterung der redaktionel-

len Möglichkeiten durch neue Themen und neue Erzählweisen mit einem di-

versifizierten Autorenpool. 

2. Der Videojournalismus schien ökonomische Vorteile und eine kostengünsti-

ge Produktionsmöglichkeit zu versprechen. 

3. Die DV-Technik wurde im Sender ohnehin schon an einigen Stellen einge-

setzt. Das Projekt und die Einführung des neuen Berufsbildes beförderten 

die Legitimierung der neuen Technik, deren Einsatz so in geordnete Bahnen 

gelenkt und für den Sender bestmöglich nutzbar gemacht werden sollte. 

Zudem stellte das innovative Projekt durchaus auch eine Profilierungsmöglichkeit für 

den Sender als technologischer Vorreiter in der Riege der öffentlich-rechtlichen Sen-

der dar. Die Projektverantwortlichen sahen den Regionalsender Hessischer Rund-

funk als eine Art „Experimentier- und Spielwiese“ der ARD für den Videojournalis-

mus. 

Die Bemühungen um die Einführung des Berufsbildes Videojournalist sahen sich 

schnell konfrontiert mit teils heftigen Widerständen und einem breiten Diskussions- 

und Informationsprozess im gesamten Haus unter Beteiligung des Personalrats, der 

verschiedenen Berufsgruppen im Fernsehen und anderer Fachabteilungen (z. B. IT) 

– dazu mehr im nachfolgenden Kapitel. 

In dieser Auseinandersetzung entwickelte sich der „Pilotversuch Videojournali-

sten“. Großes Augenmerk wurde darauf gelegt, dass Journalisten nicht einfach die 
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Aufgaben von Produktionsmitarbeitern übernahmen. Daher war das Projekt nicht 

nur für Journalisten, sondern auch für Kameraleute und Cutter offen.62 Die Teilneh-

mer stammten fast alle aus dem Pool der freien Mitarbeiter, nur wenige waren fest 

angestellt. Neue Mitarbeiter wurden für das Projekt nicht rekrutiert. 

Über ihre Teilnahme am Pilotprojekt konnten die Mitarbeiter freiwillig entschei-

den, allerdings mussten sie von einer „Heimatredaktion“ (HR 2004c: 7) für das Pro-

jekt nominiert werden.63 Erstmals wurden 2003 im Rahmen des Pilotprojektes 42 

Mitarbeiter zu Videojournalisten ausgebildet (vgl. ebd). In einer zweiten Ausbil-

dungsphase wurden weitere 20 Mitarbeiter geschult (vgl. Metzger 2004: 17).  

Die Ausbildung der ersten Videojournalisten erfolgte in drei Teilschritten: Sie be-

gann im September 2003 im sogenannten „Bootcamp“ mit einem dreiwöchigen in-

tensiven Basistraining.64 Dem schloss sich von Oktober bis Dezember 2003 eine 

Einführungsphase an: Die Videojournalisten sollten sich im Produktionsalltag weiter 

mit Kamera, Mikrofon und Schnitt vertraut machen, ohne unter Zeitdruck produzie-

ren zu müssen. Zudem sollte die Zusammenarbeit zwischen Videojournalisten und 

Redaktionen erprobt werden.  

Nach Ablauf der Einführungsphase begann die Erprobungsphase von Januar bis 

Juni 2004, in der Videojournalisten unter realen Alltagsbedingungen produzieren 

sollten (vgl. HR 2004c: 4f.) Während der Einführungs- und Erprobungsphase wur-

den die Mitarbeiter intensiv mit Beratungs- und Weiterbildungsangeboten unterstützt 

und gefördert (vgl. ebd.: 14f.). 

Um die an das Projekt gestellten Erwartungen zu überprüfen, richtete der Hessi-

sche Rundfunk ein „Team Qualitätssicherung“ aus zwei Redakteurinnen, einer Cutte-

rin und einer Kamerafrau ein, das Beiträge von Videojournalisten exemplarisch un-

tersuchte. Eine unsystematische Auswertung von Minutenverläufen gab Hinweise 

                                            
62  Für die Produktionsmitarbeiter, die zu Videojournalisten ausgebildet wurden, gab es bereits im 

Vorfeld der Ausbildung einen einwöchigen „Grundkurs Journalismus“ (vgl. HR 2004c: 14). 
63  Der Grund für die Suche nach einer „Heimatredaktion“ für jeden Videojournalist war das Ergebnis 

von Beobachtungen bei der BBC: Dort wurde das neue Berufsbild bei der Einführung nicht von 
allen Redaktionen akzeptiert. Um Ähnliches zu vermeiden, sollten die Redaktionen des Hessischen 
Rundfunks freiwillig über ihre Teilnahme am Pilotversuch entscheiden. 

64  Für das Basistraining der Videojournalisten in Kassel wurde Michael Rosenblums Firma „Rosen-
blum Associates“ aus New York engagiert. Das Training im „Bootcamp“ bestand aus einer Serie 
von Workshops zu einzelnen Themen und vor allem aus praktischen Übungen. Jeder der Teilneh-
mer konnte so bereits während der BasissSchulung selbstständig mehrere Übungsfilme produzie-
ren. Intensität und Arbeitsbelastung während der Basisschulung waren mit herkömmlichen Schu-
lungen nicht zu vergleichen (vgl. HR 2004c: 10). 
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darauf, wie Zuschauer auf Videojournalistenbeiträge reagieren. Die hauseigene Medi-

enforschung führte eine qualitative Untersuchung über die Wirkung von Videojour-

nalisten-Beiträgen bei den Zuschauern durch (vgl. ebd.: 27ff.).  

Die wichtigsten Ergebnisse waren, dass die Beiträge handwerklich wie inhaltlich 

im Verlauf des Pilotprojektes eindeutig besser wurden und weitgehend sendefähig 

waren. In der Zuschauerstudie bemerkten die Probanden auf technisch-optischer 

Bildebene keinen Unterschied zwischen Beiträgen, die mit einer Beta-Kamera aufge-

nommen wurden, und solchen, die mit einer DV-Kamera von einem Videojournalist 

gedreht wurden.65 

Der „Pilotversuch Videojournalisten“ wurde im Juli 2004 beendet. Zunächst be-

hielt der Videojournalismus beim Hessischen Rundfunk jedoch noch bis 2006 seinen 

„Projektstatus“, bevor er in den normalen Betrieb der Fernsehproduktion überging 

(vgl. HR 2008). 

5.3 Widerstand in der Produktionsabteilung 

Die Projektverantwortlichen betonten zwar schon bei Vorstellung des Vorhabens, 

die Einführung des Videojournalismus solle keinesfalls dem Stellenabbau dienen. 

Trotzdem waren die Proteste und Widerstände gegen das neue Berufsbild erheblich. 

Es gab am Anfang große Widerstände in der Produktion und es gab am Anfang große 
Widerstände im Personalrat und es gab am Anfang große Widerstände in der Redakti-
on. Es gab eigentlich überall viel Widerstand. 

Jan Metzger 

Schon in der ersten Phase des Projektes wurden die Bedenkenträger aktiv eingebun-

den und den Gegenargumenten viel Platz eingeräumt. Nach verschiedenen Informa-

                                            
65  Bemerkenswert ist, wie sehr sich in der Studie des Hessischen Rundfunks die Wahrnehmung der 

Zuschauer von der professionellen Beurteilung von Fernsehschaffenden unterscheidet: Einzelne 
der gezeigten Beiträge wurden von den professionellen Fernsehmachern hart kritisiert. Dagegen 
hatten die befragten Zuschauer mit diesen Beiträgen in der Regel keine Probleme. Die Aufmerk-
samkeit bzw. die Sensibilität des „normalen“ Zuschauers unterscheidet sich von der des Profis an-
scheinend deutlich (vgl. HR 2004c: 30). Leider hält der Hessische Rundfunk die Studie der Medien-
forschung unter Verschluss, so dass differenzierte Aussagen zur Methodik sowie eine Beurteilung 
ihrer Aussagekraft und Repräsentativität nicht möglich sind. Ähnliche Befunde konnten im Rah-
men der vorliegenden Arbeit nicht recherchiert werden, verschiedene Aussagen in den geführten 
Interviews und meine eigenen beruflichen Erfahrungen deuten aber in die selbe Richtung. Hier 
könnte eine wichtige Forschungslücke für weitere Studien liegen, denn der empirische Nachweis 
einer unterschiedlichen Qualitätswahrnehmung von Produzenten und Rezipienten könnte wichtige 
Impulse für die Qualitätsdiskussion im Fernsehjournalismus geben. 
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tionsveranstaltungen mit teilweise hitzigen Diskussionen fand sich eine Gruppe zu-

sammen – bestehend aus Befürwortern und Bedenkenträgern –, die zwei Informati-

onsreisen zur BBC unternahm, um den dort schon praktizierten Videojournalismus 

vor Ort zu erleben. Zudem wurde von Anfang an offen und konsequent mit dem 

Personalrat zusammengearbeitet und dessen Forderungen ernst genommen und nach 

Möglichkeit erfüllt.  

Auch die Gewerkschaften, die dem Videojournalismus mit Vorbehalten begegne-

ten (vgl. z. B. DJV 2004), wurden über den Personalrat in das Projekt miteinbezogen. 

So beteiligten sich Mitglieder des Personalrats und Mitarbeiter aus der Produktion an 

der Gruppe, die das Projekt organisierte, und die Ausbildung zum Videojournalisten 

stand auch Produktionsmitarbeitern offen. Allerdings hielt sich ihr Interesse daran in 

Grenzen.66 Laut Jan Metzger ging es bei dieser Möglichkeit aber vor allem um „das in 

Anführungsstrichen ‚Politische’. Es für sie von Anfang an geöffnet zu haben und zu 

sagen: ‚Ihr seid willkommen.’“ 

Interessant sind in diesem Zusammenhang die Aussagen der drei interviewten Vi-

deojournalisten, die aus den Produktionsberufen Kamera und Schnitt kommen. Alle 

drei ließen sich vor allem ausbilden, weil sie der Meinung waren, nur so eine selbst-

bestimmte berufliche Zukunft zu haben. 

Das war auch für mich der Grund, warum ich als Kameramann zum Videojournali-
sten geworden bin. Weil mein Motto immer war „Beweg dich, bevor du bewegt 
wirst.“ [...] Die Veränderungen sind in den letzten 20, 30 Jahren enorm gewesen. Und 
wenn man stehen bleibt, wird man überrollt. Und für mich ist es doch viel besser, als 
VJ zu arbeiten, als hier im Endeffekt als Ein-Mann-Team Bereitschaft abzusitzen. 

Interview 06 

Auch das teure Engagement des amerikanischen „VJ-Guru“ und „Star“-Trainers 

Michael Rosenblum für den ersten Ausbildungsjahrgang hatte vor allem den Zweck, 

dem Projekt ein gewisses Gewicht zu verleihen und damit den Widerständen im 

Hessischen Rundfunk und in anderen Sendeanstalten etwas entgegenzusetzen. 

                                            
66  Einige Interviewpartner erklärten sich die Zurückhaltung als eine Art „Typfrage“. Zum einen sei 

der „Weg vom Journalisten zum Videojournalisten kürzer, als der Weg vom Cutter oder Kamera-
mann zum Videojournalisten.“ (Interview 18) Produktionsmitarbeiter seien „oft keine Inhalte-
Leute“ und könnten nicht so gut Geschichten erzählen; auch das zu lernen fiele ihnen oft schwer. 
Zum anderen täten sich Cutter und Kameramänner zum Teil nicht unbefangen und kontaktfreudig 
genug. „Am Anfang fand ich es auch ein bisschen schwierig, einfach so wildfremde Menschen an-
rufen. Und ich weiß von meiner Kollegin, die auch Cutterin ist und VJ geworden ist, dass das für 
die ein Albtraum war. Ganz viele haben mir das auch gesagt, haben gesagt: ‚Nee, also das könnte 
ich nie.’“ (Interview 17) 
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Rosenblum war ein Glücksfall für den HR. [...] 30 Leute sitzen da – wenn du da einen 
öffentlich-rechtlichen Kameramann hinstellst, der zehn Jahre gebraucht hat von der 
Fotografenlehre über Kameraassistenz, bis er mal beim Spielfilm zugucken durfte, der 
wird dir natürlich über den ganzen Tag erstmal erzählen, dass es schier unmöglich ist 
Kamera zu lernen. [...] Rosenblum stellte sich hin – den kannst vor den Karstadt stel-
len Ketten verkaufen, das macht der wunderbar –, stellt sich da hin und sagt: „Ihr 
habt noch nie eine Kamera in der Hand gehabt. Macht euch mal nicht ins Hemd, 
passt die nächsten eineinhalb Stunden richtig auf, dann könnt ihr das.“ [...] „Ihr habt 
noch nie einen Film geschnitten? Scheißegal, macht euch nichts draus, eineinhalb 
Stunden gut aufpassen, dann könnt ihr das.“ Alle Cutterinnen, die da saßen... Weißt 
du, drei Jahre gelernt. „Ihr habt noch nie einen Text für einen Film gemacht? Scheiß-
egal eineinhalb Stunden gut aufpassen, dann könnt ihr das.“ Alle Journalisten... 

Interview 01 

Dennoch verfolgten die meisten Mitarbeiter der Produktionsabteilung den Fortgang 

des Videojournalismusprojekts für längere Zeit mit starkem Misstrauen. Dabei gab es 

zwei Hauptgegenargumente: die Qualität der Fernsehproduktion werde leiden und 

die Einführung des Videojournalismus werde Arbeitsplätze kosten. Dazu gesellte 

sich der Ärger über die „Anmaßung“ von Journalisten, sie könnten sich das von 

Kameraleuten und Cuttern in jahrelanger Ausbildung erworbene Fachwissen in ei-

nem wenige Wochen dauernden Kurs aneignen, um als Videojournalisten Gleichwer-

tiges zu produzieren. Die Videojournalisten – vor allem die wenigen zu Videojourna-

listen ausgebildeten Kameramänner und Cutter – wurden teilweise richtiggehend 

angefeindet:  

„Wir wurden Jobkiller genannt.“ „Für jeden Wackler wurdest du bestraft, du musstest 
dann für das ganze VJ-Tum gerade stehen, nur weil du einen Wackler produziert hat-
test. Das war dann plötzlich irgendwie ein Verbrechen am Fernseher so ungefähr.“ 
„Ich werde persönlich haftbar gemacht für jeden schlechten VJ-Beitrag.“ „Hast du das 
wirklich nötig? Du?“ „Verräter waren wir.“ „Was für eine Unverschämtheit, dass je-
mand sich einbilden kann, er könnte das was wir in jahrelanger Zeit gelernt haben in 
Nullkommanix lernen.“ „Das kommt uns nicht ins Programm.“ „Verräter.“ „Du rui-
nierst den Hessischen Rundfunk und unseren Berufsstand.“ 

Verschiedene Interviews 

Interessant ist, dass der Widerstand bei den Cuttern deutlich schneller nachließ als 

bei den Kameraleuten. Das hing wohl damit zusammen, dass viele Videojournalisten 

von Anfang an oder nach einer Weile nicht mehr selbst schnitten, sondern wieder 

Cutter für den Schnitt buchten. Aber auch bei den Kameraleuten ist die Ablehnung 

den Videojournalisten gegenüber laut allen Interviewpartnern mittlerweile weitestge-

hend geschwunden, es kommt sogar vor, dass Videojournalisten von Produktions-

mitarbeitern für gedrehte Einstellungen oder Beiträge gelobt werden. Einer der Vi-
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deojournalisten wurde sogar vom Chefkameramann des Hessischen Rundfunks für 

den Deutschen Kamerapreis vorgeschlagen. 

Stellenweise hat sich die vormalige Ablehnung sogar ins Gegenteil verkehrt: Der 

Videojournalismus sorgt in vielen Fällen für ein besseres Verständnis untereinander 

und für eine effizientere und gesteigerte Kommunikation. 

Voraussetzung dafür, dass man es mit einem Team gut macht, ist, dass man viel redet. 
Und das ist etwas, was ich als Videojournalist auch gelernt habe und was mir sicher-
lich hilft, auch bei der Kamera eine so große Akzeptanz auch als Autor zu haben. Weil 
ich sehr viel und auch gut mit denen kommunizieren kann. Ich rede deren Sprache. 
Ich verstehe, was wichtig für die ist beim Dreh, und kann ihnen relativ genau sagen, 
was ich mir vorstelle. 

Interview 08 

Das gilt sowohl innerhalb der Teams bei der herkömmlichen Produktion wie auch 

zwischen den verschiedenen beteiligten Abteilungen im Hessischen Rundfunk. So 

wurde nach Ende des Projektes der Support für die Videojournalisten bei der Pro-

duktionsabteilung angesiedelt und zudem eine Steuerungsgruppe eingerichtet, mit 

Vertretern der verschiedenen Gewerke und aus dem Personalrat, welche Probleme 

und Entwicklungen in Hinsicht auf das neue Berufsbild Videojournalist beobachtet 

und diskutiert. 

Ich glaube, es hat ein bisschen – auf einer Ebene zumindest – den Umgang und die 
Kommunikation zwischen Kamera, Schnitt, Vernetzung, IT und so verändert, weil die 
VJs so etwas Übergreifendes geworden sind. Die kannst du halt jetzt nicht mehr der 
Kamera und dem Schnitt und der Redaktion zuordnen, sondern es ist ein Thema, das 
gewerkeübergreifend behandelt werden muss. [...] Es ist nicht mehr das Aufgesplittete, 
hier ist die Kamera, hier ist die Cutterei, hier ist die Redaktion und jeder hat so Seinen; 
im Notfall arbeitet man gegeneinander. Sondern dadurch, dass es dieses Übergreifen-
de gibt, arbeiten die Gewerke zusammen. 

Gabriele Holzner 

Dazu kommt die Erkenntnis, dass durch den Videojournalismus auch für die Pro-

duktionsmitarbeiter nicht weniger, sondern im Gegenteil mehr Arbeits- und Beschäf-

tigungsmöglichkeiten geschaffen wurden. 

Der Markt explodiert ja förmlich. Wir brauchen ja immer mehr Video für die unter-
schiedlichen Plattformen. [...] Es gibt viel mehr Arbeit als alle schaffen können. Und 
es wird tendenziell immer mehr. Also wo ist das Problem? Wir können doch froh 
sein, wenn wir mehr Kameras auf der Straße haben.  

Jan Metzger 
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5.4 Die Videojournalisten beim Hessischen Rundfunk 

Zum Zeitpunkt der Untersuchung hatte der Hessische Rundfunk 80 bis 90 Video-

journalisten ausgebildet (vgl. HR 2006: 43). Mittlerweile haben die Videojournalisten 

des Hessischen Rundfunks schon verschiedene Medienpreise gewonnen.67 Seine Er-

fahrungen bei der Ausbildung und der Arbeit von Videojournalisten stellt der Hessi-

sche Rundfunk inzwischen auch anderen Sendern zur Verfügung (vgl. Foraci 2007: 

14; HR 2004b). 

Einer (allerdings recht ungenauen) Kombination von statistischen Auswertungen, 

Redaktionsbefragungen und Schätzungen zufolge entstanden im Jahr 2007 im Hessi-

schen Rundfunk rund 157 Stunden Programm unter unmittelbarer Beteiligung von 

Videojournalisten und Videoreportern und unter Verwendung von Videojournaliste-

nequipment bei Dreh und/oder Schnitt – die letzte Erhebung 2004 wies 65 Stunden 

aus (vgl. HR 2008). 

Das von Koç (2005: 60) ermittelte Durchschnittsalter der Videojournalisten beim 

Hessischen Rundfunk ist mit 36 Jahren etwa fünf Jahre niedriger als das aller Fern-

sehjournalisten, das 2005 bei 41 Jahre lag (vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006: 

59). Das Durchschnittsalter der für die vorliegende Untersuchung interviewten elf 

Videojournalisten betrug 43 Jahre. 

Von den 36 von Koç befragten Videojournalisten beim Hessischen Rundfunk wa-

ren insgesamt 27 „ehemalige“68 Redakteure bzw. freie Journalisten, sowie vier Kame-

raleute und vier Cutter (vgl. Koç 2005: 63).69 Lediglich drei befanden sich zum Zeit-

punkt der Befragung in einem festen Anstellungsverhältnis. Neun gaben an, „fest 

frei“ beim Hessischen Rundfunk beschäftigt zu sein.70 Der Rest arbeitete gänzlich 

frei, d. h. ohne Beschäftigungsgarantie (vgl. ebd: 65).  

Knapp zwei Drittel der von Koç untersuchten Videojournalisten waren Männer, 

etwa ein Drittel Frauen, der Frauenanteil bei den öffentlich-rechtlichen Sendern liegt 

                                            
67  Für eine Übersicht siehe Kliebhan (2009). 
68  Der Begriff „ehemalig“ steht hier und im Folgenden in Anführungszeichen, weil fast alle der Vi-

deojournalisten beim Hessischen Rundfunk nicht ausschließlich als solche arbeiten, sondern auch 
weiterhin in ihren „alten“ Berufen. 

69  Da die Fallzahl von Koç mit 36 Videojournalisten sehr klein ist wird für ihre Daten auf die Angabe 
von Prozentwerten verzichtet. 

70  Damit gehören sie zu den sogenannten „bestandsgeschützten“ Mitarbeitern des Hessischen Rund-
funks mit Beschäftigungsgarantie und dem Anspruch, innerhalb eines Jahres für eine bestimmte 
Anzahl von Tagen beschäftigt zu werden. 
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insgesamt durchschnittlich bei 41% (vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006: 260).71 

Auf der Einkommensskala rangieren die öffentlich-rechtlichen Fernsehjournalisten 

nach wie vor ganz oben, das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen liegt 

hier bei 2.800 Euro im Monat (vgl. ebd.: 62f). Leider erfasste Koç keine Daten zur 

Einkommenssituation bei den Videojournalisten des Hessischen Rundfunks.72 Da 

diese einen Bonus für Dreh und Schnitt bekommen, ist aber davon auszugehen, dass 

sie nicht weniger, sondern tendenziell eher mehr verdienen als der Durchschnitt. 

In ihrem Zugang zum Fernsehen unterscheiden sich die Videojournalisten des 

Hessischen Rundfunks Koç zufolge nicht wesentlich von ihren Kollegen. Mit 83% 

haben überdurchschnittlich viele TV-Journalisten mindestens ein Praktikum im jour-

nalistischen Bereich absolviert.73 Die Mehrheit (56%) der Fernsehjournalisten hat 

zudem ein Volontariat absolviert. 26% haben Publizistik, Kommunikations- oder 

Medienwissenschaft studiert, 21% Journalistik. Eine Journalistenschule haben nur 

16% der Fernsehjournalisten besucht (vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006: 265). 

Von den 36 Befragten bei Koç haben 24 studiert, allerdings nur drei Publizistik 

oder Journalistik. Knapp die Hälfte hat ein Volontariat absolviert, entweder im Jour-

nalismus oder im Produktionsbereich (Kamera oder Schnitt). Die anderen haben ihre 

journalistische Berufserfahrung zum Großteil in Praktika, Hospitanzen und freien 

Mitarbeiten bei Zeitung, Hörfunk und TV gesammelt (vgl. Koç 2005: 64). 

Die Videojournalisten beim Hessischen Rundfunk bedienen sehr unterschiedliche 

Formate, Genres und Themen, vorwiegend in den Bereichen „Gesellschaft“ und 

„Buntes“, deutlich seltener in „Politik“, „Frankfurt und Hessen“, „Wissenschaft und 

Technik“, „Kultur“, „Wirtschaft“, „Gesundheit“ oder „Reisen“. Am wenigsten wer-

den die Themen „Sport“ und „Wetter“ von Videojournalisten umgesetzt (vgl. Koç 

2005: 76f.).  

                                            
71  Interessanterweise ist der Frauenanteil bei Öffentlich-Rechtlichen und Privaten mit jeweils durch-

schnittlich 41% annährend gleich groß (vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006: 64). 
72  Allerdings stellte der Hessische Rundfunk 2006 seine Abrechnung für Videojournalisten von Ta-

gessätzen auf eine Bezahlung nach Beiträgen und Aufwand um, sodass die Ergebnisse von Koç 
nicht mehr aktuell wären und ihr Fehlen daher zu verschmerzen ist. Da die HR-Videojournalisten 
aber schon vor ihrer Ausbildung beim Hessischen Rundfunk tätig waren, dürfte sich ihr durch-
schnittliches Einkommen nicht stark von dem in der JouriDII-Studie ermittelten unterscheiden. 

73 Allerdings bleibt unklar, ob dieses Praktikum beim Fernsehen oder bei anderen Medien stattgefun-
den hat. 
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Hinsichtlich der Darstellungsformen produzieren die Videojournalisten beim 

Hessischen Rundfunk hauptsächlich den klassischen „Beitrag“ bzw. „Bericht“. An 

zweiter Stelle rangiert die „Reportage“, an dritter „Interviews“. Auch „Porträts“ sind 

ein häufiger Einsatzbereich. Die „NiF“ wird von den Videojournalisten dagegen eher 

seltener produziert,74 ebenfalls eher selten die längeren Formate „Feature“ und „Do-

kumentation“ sowie „Umfragen“, „Aufsager“ und „Trailer“ (vgl. ebd.: 78f.). Insge-

samt arbeitet der Großteil der Befragten hauptsächlich für die nicht-tagesaktuellen 

Produktionen, nur gut ein Drittel für die tagesaktuellen Sendungen (vgl. ebd.: 73).  

Nur sehr wenige arbeiten ausschließlich als Videojournalist. Unter anderem sind 

sie zusätzlich beschäftigt als Filmautoren und Reporter, die klassisch mit Teams pro-

duzieren, als Moderatoren, in verschiedenen Redaktionsdiensten (z. B. Planungs-, 

Sendungs-, Filmredakteur, CvD), als Kameramänner oder Cutter sowie in der Aus-

bildung von anderen Video- und Fernsehjournalisten. 

Die Videojournalisten beim Hessischen Rundfunk arbeiten zudem in sehr ver-

schiedenen Umgebungen und mit sehr verschiedenen Workflows. So schneiden viele 

von ihnen ihre Beiträge zuhause, andere in ihrer Redaktion oder in der VJ-Lounge im 

Haus. Einige sind sehr stark in ihre jeweilige Redaktion eingebunden, andere arbeiten 

für sehr viele verschiedene Redaktionen im Haus und teilweise auch für andere Me-

dien. 

5.5 Die videojournalistische Arbeitsweise 

Die simultane Ausübung von bis zu vier verschiedenen Tätigkeiten und die spezifi-

schen Eigenschaften der vom ihm eingesetzten Technik verlangen dem Videojourna-

listen bestimmte Arbeitsweisen und -techniken ab, die sich von der klassischen Pro-

duktionsweise beim Fernsehen mit EB-Team unterscheiden. 

Ein professioneller Kameramann trägt seine große und bis zu 15 Kilogramm 

schwere EB-Kamera in Situationen, in denen kein Stativ verwendet werden kann, in 

den meisten Fällen auf der Schulter. Dagegen hält der Videojournalist seine oft nur 

                                            
74  Dieses Ergebnis lässt sich vor allem dadurch erklären, dass für die NiF-Produktion beim Fernsehen 

des Hessischen Rundfunk hauptsächlich Videoreporter und Ein-Mann-Kamerateams eingesetzt 
werden (vgl. Kapitel 1.1). 
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wenige Kilogramm schwere DV-Kamera meist frei in den Händen und stabilisiert sie 

allenfalls durch Abstützen auf dem Schlüsselbein, der Hüfte oder dem Oberschenkel. 

Alle Interviewpartner – sowohl jene, die aus dem journalistischen Fach kommen 

und bisher im Team gearbeitet haben, wie auch jene aus der technischen Produktion 

(Kameramänner und Cutter) – stellen fest, dass sie als Videojournalisten erheblich 

anders arbeiten als zuvor. Durch den Blick auf das ausklappbare Display an der Seite 

der Kamera kann ein Videojournalist viel mehr von seiner Umgebung wahrnehmen, 

als es der Kameramann mit dem Auge am Sucher vermag. Dieser bessere Überblick 

ist unabdingbar für den Videojournalisten, der nicht wie der Kameramann jemand 

anderen hat, der ihn auf wichtige Veränderungen der Umgebung hinweisen oder ihn 

warnen kann. 

Wenn sich um mich rum was tut und ich drehe gerade, ist ja nicht so, dass ich mit 
dem Auge durch den Sucher gucke wie ein Kameramann, sondern ich bin ja durchaus 
noch... Ich nehme ja die Sachen auf, die um mich rum passieren. Und ich kann mich 
ja super gut entkoppeln von der Kamera, ich kann die Kamera ja weiter auf mein Ob-
jekt halten und mich schon mal mit dem Kopf umgucken und mich darauf einstellen. 

Interview 08 

Die Qualität des Tons ist bei Videojournalistenproduktionen oft das größte techni-

sche Problem. Häufig verwenden die Videojournalisten eine sogenannte Funkstrec-

ke75, mit der sich die Protagonisten bei der Aufnahme frei bewegen können. Diese 

„situativen O-Töne“ sind ein wichtiges Gestaltungsmerkmal von Videojournalisten-

beiträgen. 

Videojournalisten können auch konventionell und ästhetisch arbeiten und bei ei-

nem Dreh Licht setzen. Oft stellt die Beleuchtung aber ein Problem dar. Der Video-

journalist ist mit leichtem Gepäck unterwegs und muss mit einer kleinen Videoleuch-

te („Kopflicht“) und den am Drehort vorgefundenen Lichtquellen auskommen.76 

Zudem ist seine Kamera zwar sehr lichtempfindlich, hat aber einen deutlich geringe-

ren Kontrastumfang als große Schulterkameras (vgl. Böhnisch 2005: 50; Angeli 2003: 

83). 

                                            
75 Bei der Funkstrecke wird dem Protagonisten ein kleines Mikrofon in der Nähe des Mundes (meist 

an der Jacke oder am Oberteil) angesteckt. Dieses ist über Kabel an einen Funksender angeschlos-
sen, der unauffällig am Körper des Protagonisten platziert werden kann. Der Funkempfänger ist 
mit der Kamera verbunden, die den O-Ton aufzeichnet. 

76  Das trifft zwar auch auf die klassische Produktion zu, aber im Normalfall hat ein EB-Team auch 
mindestens einen Lichtkoffer mit verschiedenen Strahlern und Leuchten dabei oder nimmt sogar 
einen professionellen Beleuchter samt Ausrüstung mit. 
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Neben dem Drehen der Bilder und der Aufnahme des Tons gehört auch die 

Postproduktion (d.h. der Schnitt zu einem sendefertigen Beitrag) zum Aufgaben-

spektrum des Videojournalisten. In der Regel verwendet er hierfür ein nonlineares 

Schnittprogramm an einem leistungsfähigen Computer zur Montage und Bearbei-

tung von Bild und Ton. Grenzen setzt ihm dabei nur das verwendete Schnittpro-

gramm. Der fertige Beitrag wird entweder auf Band ausgespielt oder per Breitband-

Internet bzw. Hausnetzwerk auf ein Serversystem überspielt, anschließend vom Vi-

deojournalisten oder einem Fernsehsprecher vertont und ist dann sendefertig. 

Die Videojournalisten beim Hessischen Rundfunk arbeiten durchschnittlich zehn 

Stunden pro Arbeitstag (vgl. Koç 2005: 80), also bei einer Fünf-Tage-Woche etwas 

länger wie ihre übrigen Kollegen mit 45 Stunden durchschnittlicher Wochenarbeits-

zeit (vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006: 79). Für die Herstellung eines Standard-

beitrags der Länge 2:30 Minuten benötigen sie im Durchschnitt zwanzig Stunden, 

also etwa zwei Arbeitstage. Dabei beanspruchen Dreh und Schnitt zusammenge-

nommen etwas über die Hälfte (elf Stunden), die journalistischen Tätigkeiten Re-

cherche und Texten dagegen weniger als ein Drittel der gesamten Arbeitszeit (vgl. 

Koç 2005: 81f.). Die Videojournalisten brauchen damit knapp doppelt so lange für 

Produktionstätigkeiten wie der Durchschnitt aller TV-Journalisten (vgl. Tabelle 2). 

Tabelle 2: Vergleich der Dauer journalistischer Tätigkeiten 
(nach Weischenberg/Malik/Scholl 2006: 267f. und Koç 2005: 82). 

Journalistische Tätigkeiten 
Alle 

Medien 
ø in Min. 

Fern-
sehen 

ø in Min. 

VJs 
beim HR 

ø in 
Min.* 

Technik/Produktion (v.a. Dreh, Schnitt und Synchroni-
sation) 

84 155 330 

Recherche 117 117 102 

Verfassen/Redigieren eigener Texte 120 85 66 

Organisation und Verwaltung 78 110 45 

Ø Durchschnitt (arithmetisches Mittel) 

* Nicht in der Tabelle enthalten sind bei den Videojournalisten 66 Minuten am Tag für 
„Hin- und Rückfahrt“ 
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Dabei reichte bei Koç genau der Hälfte der Befragten Videojournalisten das ihnen 

zur Verfügung stehende Zeitbudget aus, der anderen Hälfte war es zu knapp bemes-

sen (vgl. Koç 2005: 82).77 

Hinsichtlich der deutlich längeren Produktionszeiten bei den Videojournalisten 

ergeben die für die vorliegende Untersuchung durchgeführten Interviews interessan-

te Ergebnisse: Videojournalisten brauchen nicht unbedingt länger für die Produktion, 

aber sie nehmen sich häufig mehr Zeit dafür. Denn in einigen Interviews wird als 

großer Vorteil ihrer Arbeit hervorgehoben, dass sie sich ihre Zeit flexibler und be-

dürfnisgerechter einteilen können, als dies die Teamproduktion gestattet – vor allem 

beim Schnitt. Grundsätzlich sehen die Interviewpartner diese zeitliche Flexibilität 

sehr positiv, sind sich aber auch der damit verbundenen Gefahr der Selbstausbeu-

tung durch längere Arbeitszeiten bewusst (vgl. Kapitel 6.2.1). 

01: Bevor ich überhaupt mit dem eigentlichen Film anfange zu schneiden, sind schon 
vier Stunden rum. 

I: Das heißt, du nimmst dir einfach viel mehr Zeit? 

01: Ja. Ich nehme mir die einfach. [...] Ich sage, ich kriege das bezahlt. Und das ist jetzt 
auch egal, ob ich hier acht Stunden dran sitze oder ob ich da zwölf Stunden dran sitze. 
Das ist mir so was von wurscht. Das ist für mich wichtig. 

Interview 01 

Die ursprüngliche Idee, wonach Videojournalisten als selbst drehende und selbst 

schneidende Autoren grundsätzlich nur „komplette“ Beiträge aus einer Hand erstel-

len, hat sich allerdings in der Praxis des Öfteren als unrealistisch herausgestellt. Da-

her wird von Videojournalisten gedrehtes Material zum Teil konventionell von einem 

Cutter geschnitten – vor allem in der aktuellen Berichterstattung. Relativ häufig wer-

den Videojournalistenkameras auch in Teamproduktionen als zusätzliche Bildquelle 

eingesetzt oder es wird mit verschiedensten Mischformen produziert, z. B. Video-

journalist mit Tonmann, oder mehrere Videojournalisten arbeiten zusammen an ei-

nem Beitrag. Das Gros der Videojournalistenproduktionen besteht aber trotzdem 

aus kompletten Beiträgen, bei denen Dreh und Schnitt in einer Hand liegen (vgl. 

auch HR 2008). 

                                            
77  Interessanterweise gilt Gleiches auch bei der Unterteilung in hauptsächlich tagesaktuell und nicht-

tagesaktuell produzierenden Videojournalisten: Jeweils etwa der Hälfte reicht die gegebene Zeit aus, 
die anderen wünschen sich mehr Zeit zur Produktion ihres Beitrags (vgl. Koç 2005: 84). 
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5.6 Ausbildung, Fortbildung und Support 

Die Videojournalisten beim Hessischen Rundfunk werden in der Regel in einem er-

sten Schritt zwei Wochen lang intensiv ausgebildet, wobei sie die Grundlagen der 

Kameraführung und des Videoschnitts erlernen. Ein halbes Jahr nach der Ausbil-

dung bekommen sie eine Woche Nachschulung. Wer vorher schon „inoffiziell“ 

selbst gedreht oder als Videoreporter gearbeitet hat, durchläuft häufig nur eine Kurz-

schulung von einer Woche. Die Produktionsmitarbeiter werden in der Regel zu-

nächst über die Zwischenstufe Videoreporter mit begleitenden Praktika in Redaktio-

nen an den Videojournalismus herangeführt.  

Als wichtigste Einstiegsqualifikation, Videojournalist zu werden, gelten ein solides 

Vorwissen und ausgiebige Praxiserfahrung in mindestens einem der drei Bereiche 

Journalismus, Kamera oder Schnitt. Zusätzlich sollten Videojournalisten wegen der 

teilweise hohen Arbeitsbelastung Widerstandsfähigkeit und Stressresistenz mitbrin-

gen (vgl. Kapitel 6.2.1). Wichtig ist auch eine gesunde Mischung aus Selbstbewusst-

sein, Selbstkritik und Frustrationstoleranz, um gerade am Anfang Fehler und Misser-

folge ertragen und daraus lernen zu können. Über die mitgebrachte Erfahrung hinaus 

müssen Videojournalisten zwar keine Technikexperten sein, sollten aber zumindest 

Interesse und Spaß am Umgang mit Technik (v.a. Kameras und Computer) haben 

und in der Lage sein, die technischen Grundlagen von Kamera und Schnitt zu ver-

stehen.  

Die angebotenen Fortbildungen nehmen die Videojournalisten im Hessischen 

Rundfunk gerne an und beurteilen sie positiv. Allerdings zeigt sich das Problem, dass 

diejenigen, die gerne und oft Fortbildungen besuchen, die ohnehin engagierten Vi-

deojournalisten sind – aber nicht unbedingt jene, die am ehesten eine Weiterbildung 

benötigen würden.  

Zur Unterstützung der Videojournalisten hat der Hessische Rundfunk eine soge-

nannte VJ-Lounge für den Support eingerichtet. Dort gibt es Arbeitsplätze, Über-

spielmöglichkeiten für verschiedene Formate und vor allem Mitarbeiter, die den Vi-

deojournalisten technisch und zum Teil auch inhaltlich zur Seite stehen.  

Die oft auch per Telefon gegebenen Hilfestellungen umfassen alle Bereiche der 

Videojournalistenproduktion, von kamera- und drehtechnischen Aspekten über Ton 

und Licht, technische und inhaltliche Fragen beim Schnitt oder „Vorabnahmen“ mit 

Tipps und Verbesserungsvorschlägen bis hin zur Bewältigung von Computerpro-
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blemen. Insgesamt überwiegt die technische Hilfestellung stark, wobei gerade beim 

Schnitt die Grenze zwischen technischer und inhaltlicher Hilfe oft fließend ist. Als 

grundsätzlich wichtig hat sich herausgestellt, dass die Videojournalisten überhaupt 

einen Ansprechpartner bei Problemen haben. 

Der Support wird von den Videojournalisten sehr unterschiedlich genutzt – einige 

nutzen die Möglichkeit, in der VJ-Lounge zu arbeiten und zu recherchieren, andere 

bedienen sich nur des technischen Supports und rufen bloß im absoluten Notfall an. 

Alle Interviewpartner bewerten den Support sehr positiv, sowohl die technischen 

Hilfestellungen wie auch die Kompetenz, Erreichbarkeit und Motivation der Mitar-

beiter. 

Anfangs brauchen die frisch ausgebildeten Videojournalisten – wenig überra-

schend – überdurchschnittlich viel Hilfe. Allerdings helfen sich die Kollegen auch 

viel untereinander, gerade bei mehreren Videojournalisten in einer Redaktion werden 

oft zuerst diese gefragt, bevor der Support eingeschaltet wird. 

 

Der allgemeinen Vorstellung des Hessischen Rundfunks und des dort praktizierten 

Videojournalismus schließt sich im Folgenden die Erörterung der Untersuchungser-

gebnisse in Hinblick auf die Forschungsfragen an. 
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6. Ergebnisse der Untersuchung 

Den interviewten Projektverantwortlichen zufolge wurde das neue Berufsbild Video-

journalist im Hessischen Rundfunk vor allem aus zwei Gründen eingeführt: um Ko-

sten zu sparen und um ein besseres Fernsehprogramm zu produzieren. Haben sich 

diese Erwartungen erfüllt und welche weiteren Folgen brachte die Neuerung mit 

sich? Mit dem Ergebnis zu dieser Untersuchung beantworten sich zugleich die ersten 

beiden Forschungsfragen (vgl. Kapitel 1.3). Dieses Kapitel nimmt die in Kapitel 4.1 

erarbeiteten drei Untersuchungsdimensionen wieder auf: Das erste Unterkapitel 

widmet sich der Beitragsebene, das zweite erörtert den praktischen Einsatz des Vi-

deojournalismus, das dritte die Folgen des neuen Berufsbildes für den Sender im 

Ganzen. 

6.1 Qualität und Inhalt des journalistischen Produkts 

Der Videojournalismus trägt aus Sicht aller Befragten zur Bereicherung des Fernseh-

programms des Hessischen Rundfunks bei und hat die Qualität insgesamt verbessert. 

Die wichtigsten dabei genannten Punkte, auf die in den folgenden Abschnitten näher 

eingegangen wird sind: Authentizität (6.1.1), Autorenschaft (6.1.2) sowie die Vielfalt 

von gestalterischen und inhaltlichen Möglichkeiten (6.1.3 und 6.1.4). Besondere Er-

wähnung verdient auch der Aspekt, dass Videojournalisten Themen und Einsatzge-

biete benötigen, die ihrer Arbeitsweise angemessen sind (Abschnitte 6.1.4.1, 2, 3). 

6.1.1 Authentizität und Nähe zum Protagonisten 

Mit dem Videojournalistenprojekt strebte der Hessische Rundfunk an, das Fernsehen 

zu bereichern. Vom Videojournalismus wurden Beiträge erwartet, die dem Bedürfnis 

des Fernsehzuschauers nach authentischer Berichterstattung besonders gut entge-

genkommen. Tatsächlich liegt hier nach Meinung aller Interviewten das größte Po-

tenzial des Videojournalismus für die journalistische Fernsehproduktion. 

Stichworte, die sowohl in der Literatur wie auch in den Interviews immer wieder 

fallen, sind: „engere Beziehung zwischen Journalist und Protagonist“, „Intimität“, 

Schlüssellochblick, „weniger störend“, „nicht inszeniert“, „authentisch“, „echt“, 

„wahr“, „ehrlich“. Aber was heißt das für die Interviewpartner konkret und wie set-

zen sie das in ihrer Arbeit um? 
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Kamerateams haben aus Sicht der Interviewten häufig den Nachteil, Situationen 

und Protagonisten zu inszenieren und damit dem Beitrag die Authentizität zu neh-

men.  

Laientheater – das ist ja das, was man im Regionalfernsehen ganz häufig hat: Wo ir-
gendso einer Oma in Fulda in den Dutt reingeschossen wird und sie steht dann aus 
Versehen mit der Tracht vor ihrem Haus und wir tun so, als wäre die zufällig da. Und 
die sagt dann: „Ei, ist das schön, dass sie vorbei komme. Ich nehm’ sie jetzt ma mit 
rein zu mir.“ Gerade die Regionalprogramme sind voll von gruseliger Inszenierung. 

Interview 06 

Videojournalisten haben, den Interviewpartnern zufolge, aus verschiedenen Gründen 

die Möglichkeit, unmittelbarer zu arbeiten und ihren Protagonisten „näher“ zu 

kommen. Dabei geht es weniger um räumliche Nähe als um die Chance, persönliche 

Atmosphäre zu schaffen. Mehrere Interviewpartner meinen, vor allem Personen oh-

ne Fernseh- und Kameraerfahrung empfänden den Dreh mit Videojournalisten als 

weniger belastend und sie seien weniger nervös als bei einem Dreh mit Kamerateam. 

Mir passiert es einfach auch viel seltener, dass die Leute total nervös sind. Was ich 
schon oft erlebe, wenn ich mit EB raus bin. Dass ich dann erst mal die Leute beruhi-
gen muss. Es ist einfach ein anderes Gefühl für die Menschen, wenn sie wissen, sie 
haben mich schon am Telefon erlebt, sie wissen, dass ich ein netter Mensch bin, sie 
haben schon eine Idee davon, wie ich sein könnte. Ich komme dahin und bestätige die 
Idee und bin dann alleine mit dem im Raum. Die haben dann nicht das Gefühl, das ist 
was Schlimmes, wenn sie sich mal verquatschen, weil da nicht tausend Zeugen dabei 
sind. Es ist nicht mehr diese Distanz, sondern du bist als Mensch mit anderen Men-
schen, deinen Protagonisten, unterwegs und die wenden sich auch nicht an deine Ka-
mera, die sehen irgendwann diese Kamera nicht mehr, sondern du bist der Mensch, 
der sich dafür interessiert, was die machen. Und du bist als Autor der Mensch, dem sie 
das mitteilen und zeigen. Und damit bist du als Medium sozusagen – ja, als Medium 
zwischen dem Protagonisten und dem Zuschauer – genau in einer Linie. Da gibt's 
nichts mehr, was dazwischen stört. 

Interview 08 

Videojournalisten stören nicht nur weniger, sie verfremden durch ihren Umgang mit 

den Protagonisten auch die Situation, in der sie sich befinden, weit weniger als mehr-

köpfige Kamerateams. Einer der Interviewpartner nennt diese Arbeitsweise „mini-

malinvasiv“, ein anderer überträgt in diesem Zusammenhang die Heisenbergsche 

Unschärferelation auf den Fernseh- bzw. Videojournalismus. Die Gesamtsituation 

wird nicht oder nur wenig verändert, Kamera und begleitende Technik werden 

schneller vergessen, sodass der Videojournalist eher als interessierte Privatperson 

erscheint denn als Fernsehjournalist, Alle Interviewten meinen, Videojournalisten 
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sollten so weit wie möglich auf Inszenierungen verzichten, vielmehr sei dem Video-

journalismus eine situative und ergebnisoffene Arbeitsweise angemessen.  

Ich finde ein Thema besonders dann gut als VJ zu drehen, wenn ich situativ drehen 
will. Wenn ich also irgendwo hin komme und ich nicht irgendwie groß inszenieren 
muss, sondern sage: „Mach einfach. Und ich bleibe einfach mal drauf.“ Und ich stelle 
meine Fragen genau in dem Moment, wenn ich denke: „Oh, jetzt wäre ein guter Mo-
ment.“ Dann habe ich persönlich mit den meisten Teams ein Problem. Weil man sich 
dann umdrehen muss und sagen muss: „Jetzt kommt ein O-Ton.“ Dann hat der Typ 
schon, ist schon: „Hö, wie O-Ton? Hehe, jetzt muss ich was sagen.“ Und der Kame-
ramann muss sich erst irgendwie einrichten und sagt: „Ach nee, das Licht stimmt aber 
nicht.“ Und eigentlich ist die Situation für mich dann schon gegessen. 

Interview 05 

Die Möglichkeit, eher eine persönliche Nähe zum Protagonisten aufzubauen und 

dem Bericht mehr Glaubwürdigkeit zu verleihen, ist aus Sicht der Interviewpartner 

jedoch von einigen Einschränkungen und Problemen begleitet. 

So nimmt der Videojournalist durch die größere Intimität und Nähe mehr Ver-

antwortung auf sich, denn das Persönlichkeitsrecht des Protagonisten muss er aus 

journalistischer Sorgfaltspflicht auch dann schützen, wenn dieser vergisst, dass er 

aufgenommen wird und intime Details preisgibt.78 

Und plötzlich legte der los. Dann habe ich da wieder drauf gedrückt, das hat der gar 
nicht gemerkt. [...] Das sind ganz besondere Töne, da spürt man sofort den Unter-
schied. Also wenn er zu dir spricht wie er, also zu seinem Freund spricht – oder zu 
jemandem spricht, den er kennt. Das heißt er wägt seine Worte gar nicht ab. Du 
spürst die Emotion, die fließt als Fluss zu dir rüber. Das merkst du als Zuschauer, das 
ist durch nichts gebremst. Und da bist du sehr authentisch. Aber da musst du natür-
lich auch verantwortungsvoll mit umgehen. Das hätte ich zum Beispiel nie senden 
dürfen. 

Interview 04 

In dieser Verantwortung gegenüber ihren Protagonisten sehen sich alle Interview-

partner, teilweise allerdings nicht im Besonderen als Videojournalist, sondern in ih-

rem grundlegenden journalistischen Selbstverständnis, in jedem Fall das Persönlich-

keitsrecht gegen das öffentliche Interesse abzuwägen. 

Ein weiterer Punkt, den manche ansprechen, ist die oft schwierige Balance zwi-

schen Nähe und journalistischer Distanz . 

                                            
78  Bis auf die Ausnahmen der investigativen Recherche, bei denen genau diese Informationen be-

schafft werden sollen und das öffentliche Interesse das Persönlichkeitsrecht des Protagonisten 
überwiegt. 
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Wenn du als Team irgendwo hingehst, kriegst du selten mal einen Kaffee angeboten, 
einen Kuchen, und wir setzen uns mal zwei Minuten hin und reden – weil die schon 
so beeindruckt sind: „Oh, da kommt eine ganze Gruppe. Ich muss mich verhalten. 
Das ja schon staatstragend, was da passiert.“ Kommt ein VJ und ist er nicht gerade ein 
menschliches Wrack irgendwie, der nicht mit Leuten kommunizieren kann, wirst du 
sehr oft eingeladen erst einmal, was trinken, was zu essen, mit den Leuten zu reden, 
bisschen zu schwätzen. So wie ein Nachbar. Und das macht natürlich... Wie soll ich 
sagen? Das verführt dazu, dann bestimmte Dinge positiver zu sehen oder anders zu 
sehen. Die Nähe verführt dazu, irgendwie deine journalistischen Prinzipien ein biss-
chen einzuschränken. Das ist immer die Gefahr. 

Interview 07 

Die Hürde, die zunächst noch bestehende Distanz zum Protagonisten zu überwin-

den und diese Nähe in gewissem Maße auch für sich selbst zuzulassen, nehmen of-

fenbar nicht alle Videojournalisten gleich gut. Auch bei einer der teilnehmende Be-

obachtungen fiel auf, dass es dem Videojournalisten bei der Aufnahme zu einem 

stark emotionalen Thema schwer fiel, seinem Protagonisten (auch räumlich) näher zu 

kommen. Einige Interviewpartner ziehen aus dieser Erfahrung den Schluss, Nähe 

und Authentizität hingen weit mehr von der Persönlichkeit des Autors (und der 

Teammitglieder) und seinen Fähigkeiten als Reporter ab als von der verwendeten 

Technik. Einer der interviewten Kameramänner, selbst auch Videojournalist, hält das 

„Näher dran“ sogar in erster Linie für eine Illusion von Redakteuren, die sich als 

Herren der Kamera endlich selbst „näher dran“ fühlten. 

Natürlich kommt ein Redakteur schneller ran, weil er endlich mal selber die Kamera 
in der Hand hat. Deswegen glaube ich, das ihm unterstellen zu können. Wir waren 
früher auch schon eng genug dran. Aber dass er jetzt die Kamera in der Hand hat, das 
vermittelt ihm natürlich das Gefühl, das auch wirklich in der Hand zu haben. 

Interview 10 

Beim EB-Team hängt es an drei oder vier Personen, ob das Ganze persönlich bzw. 

„intim“ wird – beim Videojournalisten nur an einem (vom Protagonisten abgesehen). 

Zudem bleibt bei längeren Drehs zwar der Autor gleich, das Team kann aber wech-

seln. Das gefährdet die gewonnene Nähe dann wieder. Grundsätzlich sind sich die 

Interviewpartner aber einig, dass auch Kamerateams authentische und persönliche 

Beiträge realisieren können. Allerdings erfordere dies eine ungleich längere Vorarbeit 

als beim Videojournalisten. 
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Wenn ein Team funktioniert, und drei Leute gut miteinander können, sensibel sind 
und durch ihre Art den Protagonisten nicht erschrecken, dann kann auch ein Team 
Wunderbares machen. Das sieht man ja immer wieder, große Reportagen in der ARD 
oder in großen Sendern. [...] Nur da musst du oft wirklich Monate vorarbeiten, bis die 
alle wirklich so Vertrauen fassen, dass sie dich als Team vergessen. Als Videojournalist 
hast du es dann einfacher. 

Interview 07 

Authentizität und Nähe haben also zunächst wenig mit der verwendeten Produkti-

onsform zu tun. Da aber persönliche Nähe zum Protagonisten weitgehend vom per-

sönlichem Engagement und Zeitaufwand abhängt, ist der Videojournalist im Vorteil: 

Er kann sich in der Regel intensiver seinem Protagonisten widmen und mehr Zeit 

mit ihm verbringen, denn selbst bei längerer Drehzeit produziert er deutlich preis-

werter als ein Autor mit Kamerateam, zudem entfallen die Zeitkosten für die diffizile 

Kooperation im Team. 

Nähe ist eine Funktion von Zeit. Ganz klar, dieselbe Intimität, die du als VJ erreichen 
kannst, kannst du natürlich auch mit einem sensiblen Team erreichen, gar keine Frage. 
Da gibt es Hunderte, Tausende von Beispielen. Nur, du brauchst Zeit. Und ich glau-
be, der entscheidende Unterschied zwischen der konventionellen und der VJ-
Produktionsweise ist heute der, dass der VJ einfach mehr Zeit hat, sich auf seine Pro-
tagonisten einzulassen. Da kann man Sachen machen, die einfach aus finanziellen 
Gründen nicht gehen würden. Was die Nähe angeht: Selbst wenn der VJ nicht länger 
am Drehort ist, als der Reporter mit Team wäre, der Reporter mit Team muss immer 
seine halbe Aufmerksamkeit dem Team zuwenden. 

Bernd Kliebhan 

Authentizität ist ein wichtiges Element in der Diskussion über die Produktionsquali-

tät im Fernsehen. Als Schlussfolgerung lässt sich festhalten, dass sich die Absicht, 

mit Videojournalisten ein Fernsehen mit mehr Authentizität und Nähe zu den Prota-

gonisten zu produzieren, aus Sicht der Interviewpartner ein gutes Stück verwirklicht 

hat. Gute Videojournalisten sind nicht handwerklich schlechter als Kamerateams, 

können aber oftmals Berichte liefern, die dem Zuschauer die Situation eindrücklicher 

vermitteln. Der Videojournalismus trägt dazu bei, die Verbreitung des „Storytelling“, 

des persönlichen Erzählens von Geschichten an Figuren entlang, im Fernsehjourna-

lismus zu beschleunigen. Es zeigt sich beim Hessischen Rundfunk auch, dass die 

Einschaltquoten für diese Art von Berichten tendenziell besser sind (vgl. auch HR 

2008; Andree 2005). 
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6.1.2 Autorenschaft und Kreativität 

Von der Einführung des Videojournalismus erwartete sich der Hessische Rundfunk 

des Weiteren Filme mit einer stärkeren „Handschrift“ der jeweiligen Autoren. Da der 

Videojournalist seine Produktionsmittel Kamera und Schnitt auch im Wortsinne 

selbst in der Hand hat, kann er – zumindest theoretisch – seine Geschichten auch 

bildlich genau so erzählen, wie er es sich vorstellt.  

Der Videojournalist hat keine „Reibungsverluste“ beim Umsetzen dessen, was er 

selbst erlebt hat (den gemeisterten Umgang mit der Technik vorausgesetzt). So ent-

fällt z. B. die von den Interviewpartnern teilweise als umständlich beschriebene 

Kommunikation und Abstimmung mit dem Team. Einige Interviewpartner sehen 

ihre videojournalistische Arbeitsweise verwandt mit der von Printjournalisten, die 

Erlebtes notieren und es in einem mehr oder weniger persönlichen Bericht wieder-

geben. 

Ich denke, dass mir selbst das persönlich viel leichter fällt alleine zu drehen als mit 
Team. Auch die Auswahl der Bilder, die ich niemandem erklären muss. Ich gehe oft 
an einen Drehort und lasse mich von meiner Kamera inspirieren. Von dem, was ich in 
meinem Kamerafenster sehe. Nicht was ich mit den Augen sehe, sondern was ich mit 
meinem Sucher im Grunde sehe. Lasse mich dadurch inspirieren und dadurch kom-
men teilweise schöne Bilder zustande, die ich einem Team gar nicht so hätte erklären 
können. Das kommt natürlich auch immer wieder auf das Team dann auch drauf an, 
ja. [...] Und die Sachen werden für mich, meiner Meinung nach, besser. [...] Weil es 
meine Geschichte ist, weil ich die selbst erzählen kann und nicht von jemand anders 
bildlich erzählen lassen muss. 

Interview 05 

Grundsätzlich sind sich alle Interviewten einig, dass der eigene Stil eines Autors nicht 

von der verwendeten Arbeitsweise abhängt, sondern von seinem Talent. Auch Auto-

ren mit Teams könnten sehr gute persönliche Beiträge herstellen. Allerdings werde 

dies umso schwieriger, je mehr Menschen an einer Produktion beteiligt seien, denn 

„das Zusammentreffen von einem hervorragenden Kameramann und einem hervor-

ragenden Reporter ist schon ein großer Glücksfall.“ (Interview 14) Der Videojourna-

list muss sich nur auf sein eigenes Können verlassen. 

In den Interviews ergibt sich zu diesem Thema ein recht einheitliches Bild. Die 

meisten der Befragten meinen, in der Regel ihre Geschichten selbst besser umsetzen 

und individueller erzählen zu können als mit einem Team. Sie könnten kreativer und 

experimenteller arbeiten, da bei Teams nicht nur die Kommunikation oft unbefriedi-
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gende Ergebnisse liefere, sondern die Teamproduktion oft auch eine gewisse Stan-

dardisierung mit sich bringe, die das Fernsehen auf die Dauer langweilig mache. 

Es ist so, dass Fernsehen ein Problem hat. Fernsehen hat ein sehr starkes Korrektiv 
innerhalb des Teams. Unterschiedliche Ebenen fangen sich unterschiedlich auf, also 
sprich: starker Autor fängt schwachen Kameraneuling auf, erfahrener Kameramann 
fängt den jungen Journalisten auf. Das Ganze gilt selbstverständlich auch für den 
Schnitt, wo die Sachen gebaut werden – und so weiter. [...] Und im Fernsehen ist es 
so, dass das Fernsehen zu wenig Mut hat, Geschichten einfach mal anders zu erzählen 
– visuell anders, oder auch von der Position extremer, oder subjektiver – oder einfach 
mal anders. Und das ist alleine natürlich erstmal viel einfacher möglich. 

Interview 06 

Die interviewten Videojournalisten identifizieren sich stark mit ihren Beiträgen und 

stellen mehrheitlich fest, oft mehr Mühe in ihre Filme zu investieren als bei der klas-

sischen Produktion. Einige berichten, sie nähmen sich im Schnitt einfach mehr Zeit, 

um zu experimentieren und zu „fummeln“, zwei Videojournalisten sprechen direkt 

von einem „künstlerischen“ Aspekt ihrer Arbeit. Die naheliegende Annahme, Video-

journalisten könnten leichter Themen einbringen, die sie persönlich interessieren, 

erklären die meisten Befragten jedoch für einen Irrtum und begründen dies mit den 

relativ engen Produktionsvorgaben der Redaktionen. Dennoch machen alle auch 

immer wieder selbst Themenvorschläge. 

Einige Interviewpartner betonen, dass sich Pauschalisierungen und allgemeine 

Aussagen gerade beim Videojournalismus eigentlich verbieten, weil diese Produkti-

onsform stark von der Persönlichkeit und den individuellen Stärken und Schwächen, 

der konkreten Arbeitsweise des einzelnen Journalisten abhängt. Der Videojournalis-

mus könne daher nur auf vorhandenen Stärken des Journalisten aufbauen und gäbe 

ihm zugleich aber die Möglichkeit, sie umfassend zur Geltung zu bringen. Viele In-

terviewpartner, Videojournalisten wie Redakteure, verweisen zugleich darauf, dass 

nur wenige Videojournalisten im Hessischen Rundfunk das Potenzial des Videojour-

nalismus annähernd ausschöpfen. 
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Gerade wenn man über VJs redet, ist es so, dass man eigentlich nicht sagen kann: 
Kann ein VJ den besseren Beitrag machen? Es geht immer um einzelne Menschen. 
Das ist das große Problem. Du kannst bei VJs nicht sagen, „VJs im Allgemeinen“ – 
geht nicht. Bei VJ hängt immer alles an einer Person. Wenn es ein genialer Mensch ist 
und ein absoluter Top-Journalist, der auch noch ein richtig geiles Gefühl für Kamera 
und Schnitt hat, dann macht dieser Mensch wahrscheinlich alleine den besseren Bei-
trag. Wenn du einen Menschen hast, der das nicht so drauf hat, macht wahrscheinlich 
das EB-Team den besseren Beitrag. Und der Punkt ist, dass es in meinen Augen nicht 
viele gibt, die das wirklich gut drauf haben. 

Interview 08 

Die größere Selbstbestimmtheit der videojournalistischen Autoren verbindet sich mit 

einem Zuwachs an Verantwortung: Der Videojournalist ist für seine Beiträge nicht 

mehr nur für den Inhalt, sondern für das komplette Werk verantwortlich – für des-

sen Sendequalität wie auch für die Erfüllung weiterer Anforderungen, etwa ethischer 

und rechtlicher Natur (wie schon in Kapitel 6.1.1 erwähnt).79 

Schon die Entstehung von Material kann ja Persönlichkeitsrechte verletzen. Den Spa-
gat hat man jetzt als Autor eben auch halt mit. Früher gab es da als Autor vielleicht 
den Jagdinstinkt, den auch hin und wieder der Kameramann gebremst hat. Das hat 
Vor- und Nachteile. Wo früher vielleicht der Kameramann gesagt hat: „Den Weg ge-
he ich nicht mehr mit“, und damit war die Geschichte für den kameragebundenen 
Journalisten gestorben, und der Printjournalist konnte da ein paar Meter weiter gehen 
– das konnte der Videojournalist dann, aber auf eigene Verantwortung. 

Interview 09 

So einig sich die Interviewpartner darin sind, dass der Videojournalismus ein breites 

Spektrum kreativer Möglichkeiten mit sich bringt, so stimmen sie allerdings auch 

darin überein, dass dieses Potenzial beim Hessischen Rundfunk nur eingeschränkt 

genutzt wird – obwohl er den Videojournalismus auch gerade zur Eroberung neuen 

Freiraums, aus „Lust am Experiment“ (Jan Metzger), eingeführt hat. 

Experimentieren und ausprobieren kann der Videojournalist – zumindest theore-

tisch – weitaus leichter und mehr als bei der Produktion mit Kamerateam und Cutter. 

Ideen, und seien sie auf den ersten Blick noch so abwegig, muss er nicht vor anderen 

rechtfertigen. Beim Ausprobieren während Dreh oder Schnitt verbraucht er nur sei-

ne eigene Zeit. Ein Kamerateam und ein Schnittplatz mit Cutter müssen dagegen für 

eine bestimmte Zeit gebucht werden; größere Experimente, die längere Zeit bean-

                                            
79  Relevant sind hier vor allem § 201a StGB (Verletzung des höchstpersönlichen Lebensbereichs 

durch Bildaufnahmen) sowie die § 123 (Hausfriedensbruch) und § 201 (Verletzung der Vertraulich-
keit des Wortes) (vgl. z.B. Czaschke 2006: 429ff.). 
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spruchen und daher eventuell Umdispositionen und Nachbuchungen erfordern, sind 

– weil sehr teuer – nur sehr einschränkt möglich. 

Zwar gibt es beim Hessischen Rundfunk vereinzelte Projekte mit eher experimen-

tellem Charakter. So wurde ein Videojournalisten-Blogprojekt im Rahmen der Frank-

furter Buchmesse 2008 von allen Beteiligten mit viel Enthusiasmus und Begeisterung 

angenommen und umgesetzt. Vorherrschende Meinung in allen Interviews aber war, 

dass das kreative Potenzial des Videojournalismus beim Hessischen Rundfunk nur 

unzureichend ausgenutzt wird. 

6.1.3 Vielfalt von Gestaltung und Ästhetik, Qualitätskriterien 

Alle Interviewpartner sind der Auffassung, dass der Videojournalismus durchaus 

einen ästhetischen und gestalterischen Einfluss auf das Fernsehen hat und sogar in 

gewissem Maße die Gestaltung der Teambeiträge beeinflusst hat. Anfangs orientier-

ten sich die Videojournalisten eine Zeit lang stark an den Kameramännern, mittler-

weile drehen Kameramänner manchmal ähnlich wie Videojournalisten, um eine ver-

gleichbar persönliche und authentisch nahe Anmutung zu erreichen. 

Bildliche Vorstellungen und Inspirationen sind schwer zu erklären, selbst in einem 

eingespielten Team. Da hat es der Videojournalist einfacher, seine gestalterischen 

Ideen umzusetzen. Eine durchgängige Handschrift oder einen allgemeinen „VJ-

Look“ gibt es dabei nicht, denn das Potenzial des Videojournalismus besteht eben 

aus der Vielfalt individueller Handschriften. 

Hinsichtlich der gestalterischen Qualität ist mittlerweile kaum noch zu unterschei-

den, ob ein Beitrag von einem Videojournalisten oder von einem Kamerateam umge-

setzt wurde – für den „normalen“ Zuschauer ohnehin nicht, aber oft selbst für Profis 

nicht. Manche Interviewpartner meinen jedoch, der Videojournalismus habe in der 

Praxis zu einer Aufweichung der Qualitätskriterien geführt, man gäbe sich insgesamt 

mit einer schlechteren Bildqualität zufrieden und gewöhne auch die Zuschauer daran.  

Das mag damit zusammenhängen, dass es im Hessischen Rundfunk offiziell keine 

anderen Qualitätskriterien für Videojournalistenbeiträge als für klassisch hergestellte 

Produktionen gibt. Die Interviews zeugen bei diesem Thema auf den ersten Blick 

von einer großen Divergenz von Meinungen. Die Spannbreite reicht von der An-

sicht, Unterschiede in der Bewertung von Team- und Videojournalistenbeiträgen 
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dürfe es keinesfalls geben, bis hin zur Forderung, Filme von Videojournalisten soll-

ten durchaus anders beurteilt werden als Teamproduktionen. 

Bei näherer Betrachtung fällt auf, dass mit unklaren oder unterschiedlichen Begrif-

fen von Qualität argumentiert wird und sich die Ansichten der Interviewpartner im 

Grunde nicht stark voneinander unterscheiden. Denn gemein ist ihnen die Auffas-

sung, dass der Videojournalismus technisch nicht von schlechterer Qualität sein soll-

te als ein Teambeitrag, zu Gunsten der erzählten Geschichte ließen sich aber kleinere 

technische Mängel tolerieren.80 

Hinsichtlich der inhaltlichen Qualität wird genau umgekehrt geurteilt. Auch hier 

sind sich die Interviewpartner einig, der Videojournalismus dürfe nicht zu einer Ver-

schlechterung führen, insbesondere was die journalistischen Grundlagen, kritische 

Distanz oder das „Storytelling“ betrifft. Allerdings erwarten die Interviewpartner hier 

sogar eher mehr von den Videojournalisten – anders, besser, spannender, persönli-

cher erzählte Geschichten, mehr Authentizität und Nähe zu den Protagonisten usw. 

Alle stellen die inhaltliche über die technische Qualität – und gewichten dies bei Vi-

deojournalistenbeiträgen eher höher als bei Teamproduktionen. 

Als letztlich wichtigstes Qualitätskriterium nennen manche Interviewte dann noch 

– sicherlich nicht zu Unrecht – die Quote der „mit der Fernbedienung abstimmen-

den“ Zuschauer, die nicht wissen, wie ein Beitrag produziert wurde und denen dies 

auch egal ist, solange sie gut informiert und unterhalten werden. 

Auf ein weiteres Feld, das hier aber nicht beschritten werden kann, führt die The-

se eines Interviewpartners zum tendenziell veränderten Verhältnis von Ästhetik und 

Authentizität im Fernsehjournalismus. 

                                            
80  Je aktueller, dramatischer oder emotionaler ein Ereignis ist, bzw. je mehr Nachrichtenfaktoren auf 

es zutreffen, desto weniger wichtig ist die technische Qualität der Fernsehbilder. Mittlerweile gibt 
es Dutzende von Ereignissen, bei denen vor allem anfangs nur verwackelte, von Amateuren teil-
weise mit Mobiltelefonen gedrehte Bilder im Fernsehen zu sehen sind. Aktuelle Beispiele hierzu 
sind die Proteste im Iran im Juni oder in Urumqi (China) im Juli 2009, die bekanntesten sicherlich 
die Terrorattacken vom 11. September 2001 in New York oder die Tsunamikatastrophe 2004 in 
Südostasien. 
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Man fängt eine Diskussion an, das finde ich immer super spannend. Und das ist das, 
was ich am interessantesten finde: das Spannungsfeld zwischen Ästhetisierung und au-
thentischer dokumentarischer Arbeit. Also: Wie viel Ästhetik braucht welches For-
mat? Ich bin kein Verfechter von: Wir ballern alles mit einer DV ab. Sondern diese 
genaue Definition dessen, wie viel Ästhetisierung will ich für das Format, brauche ich 
für das Format, ist sinnvoll; und wie viel Ästhetisierung macht mir zum Beispiel do-
kumentarische Arbeit kaputt. [...] Und diese Auseinandersetzung zwischen Ästhetisie-
rung und diesem totalen Unterordnen und auch dem fehlerhaften Abbilden – viel-
leicht das wackelige Bild, vielleicht das unscharfe Bild – das ist spannend. Wobei das ja 
nicht neu ist. Hutterer, der dreimal den Kamerapreis gewonnen hat, hat den Satz ge-
prägt: „Das schlechte Bild ist oftmals das journalistisch bessere.“ 

Interview 06 

6.1.4 Vielfalt von Themen und Inhalten 

Der Einsatz des neuen Berufsbildes Videojournalist hat die Themenvielfalt im Fern-

sehprogramm des Hessischen Rundfunks deutlich gesteigert.  

Das am häufigsten genannte Beispiel für Themen, die mit einem Kamerateam 

kaum umzusetzen wären, ist der „Pflegeheim-Beitrag“: Mehrere Videojournalisten 

berichten von Filmen, die sie in Alten- oder Pflegeheimen nur deshalb drehen konn-

ten, weil sie als Einzelne den Betrieb und die Betreuten weit weniger gestört hätten 

als ein Team von drei oder vier Leuten. Dieses Beispiel lässt sich auf andere Bereiche 

übertragen – Ähnliches wird auch von Polizei- oder längeren Begleitreportagen be-

richtet. Der Videojournalismus eröffnet die Möglichkeit, Lebensbereiche zu zeigen, 

die für Kamerateams unerreichbar sind. 

Es vereinfacht so unendlich viel. Nehmen wir mal ein Beispiel: Die Störfarm in Fulda 
– Zuchtstöre, Kaviarproduktion. Die Becken, in denen die Fische rumschwimmen, 
eins. Dann kommen so zwei Viecher in so einen Bottich, Eis drauf, tot, Knüppel, 
weg. Ausnehmen. Und dann kommt aber so etwas wie eine strenge Hygieneschleuse. 
Das heißt, der Rogen wird in einer Schale durch ein Fenster durch gereicht und dahin-
ter steht dann alles nur noch im Mundschutz. Wenn ich jetzt ein ganzes Team verklei-
den wollte, das dann da reintapern muss, das würden die schlicht und ergreifend nicht 
machen. Bei einem, da guckt gerade keiner. Na klar habe ich dann auch so ein schic-
kes Häubchen aufgehabt. Aber mit einem Team kannst du das knicken. 

Interview 01 

Das ZDF, die haben eine Reportage gemacht, da ist einer bei der Hadsch mit dabei 
gewesen, der war als VJ unterwegs. Das, finde ich, ist sozusagen der Endbereich des 
Potenzials – Dinge mitzuleben, wo man gar nicht hinkommt. 

Interview 12 

Angeführt wird auch das Beispiel, dass ein Videojournalist während einer Privatfahrt 

eine Gelegenheit nutzen und einen Beitrag erstellen konnte, weil er die Kamera im 
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Auto bereitliegen hatte. Gerade dieses spontane, „beiläufige“ Drehen funktioniert in 

der Produktionspraxis mit den Videojournalisten aber kaum. Solche spontanen Pro-

duktionen sind die absolute Ausnahme beim Hessischen Rundfunk, zum Bedauern 

aller Interviewpartner.81  

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das neue Berufsbild im Urteil 

der befragten Videojournalisten sowohl die ästhetische wie auch die inhaltliche Viel-

falt im Fernsehen erhöht. Viele Themen können anders erzählt und/oder gestaltet 

werden; einige neue Inhalte können erschlossen werden. Das größte Potenzial be-

steht aber darin, eine Vielfalt von Inhalten, die auch ein Kamerateam produzieren 

könnte, einfacher und kostengünstiger umzusetzen. 

So ergibt sich für den Hessischen Rundfunk durch das neue Berufsbild Video-

journalist überhaupt erst die Möglichkeit, abseits von den ARD-

Korrespondentenbüros eine eigene Auslandsberichterstattung zu realisieren (vgl. 

auch Foraci 2005). Hier kann das neue Berufsbild einen großen Gewinn bedeuten, 

weil es seine Kosteneffizienz und seine Flexibilität voll ausspielen kann. Dieses Po-

tenzial wird beim Regionalsender Hessischer Rundfunk zwar auch, aber relativ wenig 

genutzt, für einen großen Sender mit viel Auslandsberichterstattung wie beispielswei-

se dem ZDF ist es aber von unschätzbarem Wert. 

Es brennt in Griechenland und die Maschinen sind alle voll. Und die Bundeswehr ruft 
an und sagt: „Wenn ihr wollt, könnt ihr einen Mann mit in den Flieger setzen.“ Und 
dann sucht man einen Videojournalisten, der freiwillig mit Kamera und Laptop nach 
Griechenland fährt. Und meine Produktionseinheit ist sofort unten. Der Kollege aus 
Berlin bekam um 14 Uhr den Anruf, um 17 Uhr war der in der Maschine. 

Interview 06 

Wir haben hier beim ZDF eine sehr gute Erfahrung gemacht bei den großen Wald-
bränden in Griechenland, wo eine Reihe von Teams und Autoren mit Teams unter-
wegs waren und dazu haben wir zwei, drei VJs gehabt, die sozusagen die so Geschich-
ten dazu geliefert haben. Und damit haben wir eine Grundabdeckung von Stücken 
und Schalten gehabt, die klassisch produziert wurden, und haben außerdem noch die 
Geschichten vom Bauer Sowieso, der leider sein Haus und seine Weinstöcke, und die 
waren 250 Jahre alt und so, hatten. 

Jan Metzger 

                                            
81  Eher scheint das beiläufige Drehen bei den Videoreportern (vgl. Kapitel 1.1) zu funktionieren, die 

keine fertigen Beiträge, aber oft zusätzliche Bilder aus den verschiedenen hessischen Regionen an-
liefern, beispielsweise für die Wetter- oder Nachrichtensendungen. 
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Die Kosteneffizienz des Videojournalismus erweist sich für die Interviewpartner vor 

allem auch bei der Langzeitbeobachtung. Hier ist zudem die vergleichsweise simple 

(Selbst-)Organisation des Videojournalisten von Vorteil, der bei Bedarf, ohne ein 

Kamerateam bestellen zu müssen, schnell zu seinen Protagonisten fahren kann, wenn 

sich eine neue Situation ergibt (z. B. bei der Begleitung eines Paares während der 

Schwangerschaft das terminlich nicht exakt planbare Ereignis der Geburt). 

Durch den zusätzlichen Einsatz von Videojournalisten ist es zudem möglich, viel 

mehr Kameras „auf der Straße“ zu haben und über ein viel größeres Bilderangebot 

zu verfügen. Leichter ist es auch, das gleiche Ereignis zum gleichen Zeitpunkt aus 

mehreren Perspektiven vorzuführen. 

Der Videojournalismus bietet sehr gute Möglichkeiten, die Regionalität des Fern-

sehprogramms zu stärken. Der Videojournalist lässt sich flexibler und kostengünsti-

ger auch in abgelegene Landstriche schicken. Seine Kosteneffizienz erlaubt ihm auch, 

ergebnisoffener zu arbeiten, d. h. gegebenenfalls erst vor Ort zu entscheiden, ob sich 

eine berichtenswerte Geschichte produzieren lässt – gerade im Regionalen eine gute 

Möglichkeit, um preiswert „kleine Geschichten“ abzubilden, für die der Einsatz eines 

Kamerateam zu aufwändig und zu teuer wäre.82 Allerdings wird diese Möglichkeit 

beim Hessischen Rundfunk nur teilweise wahrgenommen. 

In einem Flächenland wie Hessen liegt im Videojournalismus noch viel mehr Potenzi-
al, ein Land und die Menschen in diesem Land abzudecken. Das schöpfen wir, finde 
ich, ungenügend aus. Da kenne ich aber auch noch keinen anderen Sender, dazu 
müssten Journalisten viel mehr draußen im Land unterwegs sein und diese ganz nor-
malen Geschichten suchen. Das macht man zu wenig. 

Gabriele Holzner 

Mit der Themenvielfalt direkt verknüpft ist die Frage, welche Themen Videojournali-

sten bearbeiten können und sollten. Es gibt grundsätzlich nicht viele Themen, die 

Videojournalisten überhaupt nicht umsetzen können. Für einige Gesprächspartner 

spielen daher auch nicht inhaltliche, sondern vor allem technische Aspekte eine Rolle 

bei der Überlegung, ob ein Thema gut als Videojournalist zu bearbeiten ist oder 

nicht.  

                                            
82  Eine Möglichkeit, die in Ansätzen auch im Hessischen Rundfunk verfolgt wird, könnte sein, mit 

Videojournalisten ähnlich wie mit den Videoreportern bzw. Hörfunkkorrespondenten, eine Art 
vollwertiges Fernsehkorrespondentennetz in Hessen aufzubauen. Die regionalen Videojournalisten 
könnten dann ganze Beiträge für verschiedene Sendungen vor Ort produzieren und nicht nur, wie 
die Videoreporter, NiFs und zusätzliches Bildmaterial liefern. 
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Andere Interviewte sind allerdings der Meinung, Videojournalisten sollten eigent-

lich grundsätzlich nach einem inhaltlichen Kriterium eingesetzt werden – nämlich 

dem, mit welchem Produktionsmittel eine Geschichte am besten zu erzählen ist. 

Auch sie halten Vieles für videojournalistisch umsetzbar, aber oft mache der Einsatz 

eines Kamerateams einfach mehr Sinn In vielen Bereichen sei die Teamproduktion 

dem allein arbeitenden Videojournalisten überlegen und sinnvoller eingesetzt.  

Das neue Berufsbild Videojournalist kann zwar, soll beim Hessischen Rundfunk 

aber nicht dazu verwendet werden, Kamerateams zu ersetzen. Für jeden Beitrag, 

vielleicht sogar für einzelne Elemente innerhalb eines Beitrags, sollte sogar nach 

Meinung eines Interviewpartners überlegt werden, welches Produktionsmittel ange-

messen ist und demzufolge eingesetzt wird.83 

Bei der Themenvergabe und -umsetzung kommt es beim Videojournalismus, wie 

schon erläutert, außerdem noch mehr auf den jeweiligen Autor – seine Persönlich-

keit, seine Stärken und Schwächen – an als bei der Teamproduktion. Es muss daher 

nicht nur mehr auf das Produktionsmittel geachtet werden, sondern auch auf seinen 

Benutzer, den Produzenten bzw. Autor des Beitrags.  

In den Interviews zeigt sich, dass der Videojournalist zu Themen arbeiten sollte, 

die sowohl seiner Persönlichkeit wie auch seiner Produktionsmethode angemessen 

sind. Im Folgenden werden daher die Erkenntnisse zur Eignung und Nichteignung 

von Themen und Inhalten für Videojournalisten zusammengefasst. Dabei wird auf 

den Bereich der (tages-)aktuellen Produktion für Nachrichtensendungen gesondert 

eingegangen. 

6.1.4.1 Gut geeignete Themen und Einsatzgebiete 

Videojournalismus ist die Produktionsform der Wahl vor allem für Beiträge, die das 

unmittelbare Erleben menschlicher Interaktion in den Blick nehmen – und damit 

dem Zuschauer das „Miterleben“ ermöglichen wollen. Gerade hier hat das neue Be-

rufsbild das Fernsehen mit neuen Formen und Inhalten bereichert. 

                                            
83  Diese Forderung ist allerdings mit den praktischen Gegebenheiten und Zwängen der journalisti-

schen Fernsehproduktion nur selten vereinbar. 



6. Ergebnisse der Untersuchung   74 

Wenn ich rausgehe, dann erlebe ich was mit der Kamera. Dann erlebt die Kamera was 
mit mir. Und das ist symbiotisch in dem Moment. [...] Ich kann es schwer erklären, 
aber ich erlebe mehr dadurch, der Zuschauer erlebt mehr dadurch. 

Interview 05 

Dafür ist der Videojournalismus häufig wie geschaffen: solche persönlichen und 

emotionalen Geschichten über Menschen zu erzählen, die – wenig bis gar nicht in-

szeniert – ergebnisoffen das unmittelbare Erleben in den Vordergrund stellen, im 

Endeffekt also die klassische (Fernseh-)Reportage (vgl. Morawski/Weiss 2007: 17ff.; 

Haller 2006: 71ff.; Witzke/Rothaus 2003: 34f.). Hier bringt der Videojournalismus 

oft schneller und/oder kostengünstiger als die klassische Produktion sehr gute Er-

gebnisse, mit von einem Kamerateam teilweise gar nicht umsetzbaren Inhalten. Das 

neue Berufsbild stärkt diese Berichtsform im Fernsehen, entsprechend wird sie wie-

der vermehrt genutzt, sowohl als wirkliche Reportage wie auch als Beitrag mit wie 

auch immer gearteten „reportagigen“ Elementen. 

Einige Interviewpartner betonen, Videojournalisten bräuchten Themen und Ge-

schichten mit möglichst viel Bewegung im Bild, mit „Action“ und Ereignissen zum 

Miterleben. Seine Vorteile gegenüber dem Team mit großem Equipment kann der 

Videojournalist mit seiner kleinen Kamera und geringem Platzbedarf auch in beeng-

ten Räumlichkeiten ausspielen, genannt werden beispielsweise Höhlen oder Küchen. 

Ich denke, man kann als Videojournalist – wenn man einmal nicht über Etats und an-
dere Rahmenbedingungen redet – ganz Vieles von dem umsetzen, was ein Team nicht 
umsetzen kann, aufgrund z. B. der Enge an dem Ort, aufgrund der Tatsache, dass 
nicht so viel Menschen und Material mitgenommen werden können oder man es sich 
nicht leisten kann, so lange dabei zu sein. Auch vielleicht extreme Situationen, wo der, 
der die Kamera hat, eine besondere Qualifikation haben muss, sonst kann er da nicht 
mit; oder weil er sich die Zeit nimmt; oder weil er auf einer menschlichen und inhaltli-
chen Ebene einen gewissen Zugang finden muss. Ich kann mir vorstellen, dass es Ar-
ten von Beiträgen gibt, wo man einfach so lange dabei sein muss, bis man überhaupt 
das erste Mal die Kamera einschalten kann, dass das überhaupt nicht denkbar ist, dass 
das ein Team das realisieren kann. 

Interview 09 

6.1.4.2 Schlecht geeignete Themen und Einsatzgebiete 

In den Interviews werden auch immer wieder einige Bereiche genannt, die für den 

Videojournalismus – wenn überhaupt – nur sehr bedingt geeignet sind und wo der 

Einsatz von Kamerateams von vornherein vorteilhafter ist. So wird am häufigsten 

darauf hingewiesen, dass Videojournalisten bei Pressekonferenzen in Konkurrenz 

mit Kamerateams auf verlorenem Posten stehen. 
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Auch Ausstellungen und ähnliche Veranstaltungen können zwar, sollten aber 

nicht vorzugsweise von Videojournalisten gedreht werden. Grundsätzlich sind bewe-

gungsarme Themen, bei denen es um so mehr auf die Bildästhetik ankommt, von 

Videojournalisten vergleichsweise schlecht umzusetzen. Technisch und/oder ästhe-

tisch aufwändige Drehs (Stichwort „Hochglanz“) können Kamerateams mit Beleuch-

ter besser, schneller und effektiver produzieren. 

Ebenfalls schlecht für einen allein arbeitenden Videojournalisten eigenen sich 

komplexe Sachthemen mit mehreren Interviewpartnern oder Protagonisten sowie 

wechselnden Drehorten. Hier hat der Reporter mit Team eher die Möglichkeit, sich 

einen Überblick zu verschaffen, kann sich inhaltlich während des Drehs Gedanken 

machen, sich kurz ausklinken und nachdenken oder noch zusätzlich nötige Dinge 

organisieren.  

Genannt werden außerdem Einsätze, bei denen es darauf ankommt, die „Macht 

des Mediums“ gegen den Protagonisten auszuspielen, sowie potenziell gefährliche 

Aufnahmen, bei denen die Mitglieder eines Teams aufeinander aufpassen und sich 

gegenseitig schützen können – während der Videojournalist auf sich allein gestellt ist. 

6.1.4.3 Videojournalismus in der aktuellen Berichterstattung 

Für die tagesaktuelle Produktion ist das neue Berufsbild nur eingeschränkt tauglich. 

Die interviewten Videojournalisten berichten, die tagesaktuelle Produktion sei sehr 

anstrengend, und auch die Redakteure sind sich weitgehend einig, dass Videojourna-

listen dafür möglichst nicht eingesetzt werden sollten. Sie würden überfordert, könn-

ten beim Selbstdrehen nicht gleichzeitig vor Ort recherchieren oder organisieren, 

hätten, wie erwähnt, bei öffentlichen Ereignissen in Konkurrenz zu Kamerateams 

oftmals keine Chance, und die schnell produzierten Beiträge seien auch inhaltlich 

und gestalterisch oft nicht überzeugend.84 

                                            
84  Zumindest in der tagesaktuellen Nachrichtenproduktion können Videojournalisten zudem nicht 

mit Ein-Mann-Teams, d.h. EB-Kameramänner, die auf Weisung eines Redakteurs alleine zu einem 
Einsatz fahren und nur die Aufnahme abliefern (vgl. Kapitel 1.1), konkurrieren, weder was die 
Schnelligkeit noch was die Kosteneffizienz angeht. Ein-Mann-Teams fahren teilweise zwei bis 
dreimal am Tag raus, während ein Cutter in Bereitschaft im Sender und sitzt alles Gelieferte schnell 
für die Nachrichten schneidet. Einer der Interviewpartner nannte das (nicht ganz zu unrecht) „eine 
Art industrielle Fertigung“ (Interview 06). 
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Du wirst unter den vielen Teams zermalmt quasi. Und musst alles selbst machen. Das 
geht einfach nicht. Tagesaktuell geht nicht. Du brauchst immer zwei Tage so. Dann 
wird es akzeptabel. Aber es werden natürlich auch hier bei hessenjournal und hessen 
aktuell werden natürlich Leute auch tagesaktuell rausgeschickt. So sind die Produkte 
aber auch. Sie haben weniger Zeit nachzudenken, sie haben weniger Zeit umzusetzen, 
sie haben weniger Zeit zu schneiden. Und so hektisch und manchmal unausgegoren 
sind die Ergebnisse dann.  

Interview 07 

Wie anstrengend oder überlastend die tagesaktuelle Produktion erscheint, ist auch 

eine Frage der Stressresistenz und Belastbarkeit des einzelnen Videojournalisten. Das 

Problem verschärft sich jedoch, wenn dann noch das Thema eigentlich nicht adäquat 

für einen Videojournalisten ist. 

Zwar kommt es immer wieder vor, dass Videojournalisten beim Hessischen 

Rundfunk in den aktuellen Sendungen auch für tagesaktuelle Produktionen herange-

zogen werden, aus den oben genannten Gründen werden sie aber hauptsächlich für 

die Produktion von geplanten Hintergrundberichten von einem Tag für den nächsten 

eingesetzt. So lässt sich das neue Berufsbild in eingeschränktem Umfang auch für die 

Programmsparte Aktuelles nutzen und kann diese bereichern. 

Natürlich ist der VJ völlig falsch, wenn ich einen gebauten Beitrag haben will, wo ich 
fünf Experten drin haben und noch drei Drehorte zwischendrin abgeklappert haben 
will. Das kann ein VJ in einem tagesaktuellen Dienst nicht leisten. Wenn ich aber, und 
das ist erklärtes Ziel bei uns, auch in Formaten wie der hessenschau, aktuelle, aber 
nicht tagesaktuelle Reportagen ins Programm kriegen will, bin ich nach wie vor davon 
überzeugt, dass der VJ ein großes Potenzial hat. 

Gabriele Holzner 

Grundsätzlich lässt sich sagen, je aktueller ein Thema ist, desto effektiver und weni-

ger anstrengend ist es, im Team parallel arbeiten zu können – und desto weniger 

Sinn macht meistens der Einsatz eines Videojournalisten. 

6.1.5 Zwischenfazit: Das journalistische Potenzial des Videojournalismus 

Die bisher diskutierten Forschungsergebnisse erlauben an dieser Stelle eine Beant-

wortung der ersten Forschungsfrage nach der besonderen Qualität des Videojourna-

lismus, dem journalistischen Potenzial dieses neuen Berufsbildes:.85 Es ist groß, ver-

                                            
85  Zur Definition des Begriffs journalistisches Potenzial siehe Kapitel 1.3. 
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mag die Fernsehproduktion auf Beitrags- und Programmebene zu bereichern und 

geht weit über die Möglichkeit des Kostensparens hinaus. 

Beiträge von Videojournalisten sind zwar technisch, aber auch inhaltlich nicht per 

se besser oder schlechter als klassische Team-Produktionen. Zudem hat sich gezeigt, 

dass der Videojournalist ein konventionelles Drehteam plus Cutter in der Regel nicht 

ersetzen kann. Mit seinen spezifischen Möglichkeiten erweitert der Videojournalis-

mus aber das Arsenal der Produktionsmittel des Senders. Dabei kann er vor allem 

hinsichtlich der künstlerischen und inhaltlichen Vielfalt und Qualität einen deutlichen 

Gewinn darstellen. Videojournalisten können Beiträge anders gestalten und Produk-

tionen realisieren, die beim Einsatz von Kamerateams unvertretbar teuer oder 

schlicht nicht möglich wären. Diese Bereicherung auf der Beitragsebene kann sich 

auch auf der Programmebene in einer breiteren Vielfalt der Inhalte, Stile und Adres-

saten des Fernsehprogramms niederschlagen. 

Allerdings stellt sich nun die Frage, ob und wie der Hessische Rundfunk das von 

ihm selbst geschaffene Potenzial des Videojournalismus in der Produktionspraxis 

nutzt und welche Probleme sich hierbei ergeben (haben). 

6.2 Produktionsprozess und soziale Zusammenhänge 

Die gewichtigeren Probleme scheint es mit dem neuen Berufsbild im Hessischen 

Rundfunk nicht im technischen Bereich, sondern im Arbeitsprozess zu geben. Der 

Videojournalismus erweist sich als teilweise sehr anstrengend, was zu Überforderung 

und damit zu Qualitätsproblemen führen kann (Abschnitt 6.2.1). Um das aufzufan-

gen und eine erfolgreiche videojournalistische Produktion zu ermöglichen, ist ein gut 

funktionierendes Zusammenspiel von Redaktionen und Videojournalisten erforder-

lich (Abschnitt 6.2.2). Aber trotz der Belastung und anderer Probleme herrscht unter 

den interviewten Videojournalisten eine sehr hohe Arbeitszufriedenheit (Kapitel 

6.2.3). 

6.2.1 Belastung und Überforderung  

Die Tätigkeit als Videojournalist wird von allen Interviewpartnern als körperlich wie 

auch mental sehr anstrengend beschrieben. Zu den Nachteilen des Videojournalis-
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mus befragt, bezeichnen viele Interviewte die Arbeitsbelastung als eines der größten 

Probleme. 

Du bist, auch wenn sie leicht ist, ständig an dieser Scheißkamera. Das heißt körperlich: 
Ich schwitze. Am Abend, wenn ich dann zum Schneiden komme, bin völlig durchge-
schwitzt. Ich merke, Hand und Arm haben zu viel gemacht. Und dann noch Kopfar-
beit, also das und dann noch mal sich konzentrieren. Deswegen, es ist wirklich – es ist 
wohl so: mal drei die Anstrengungen, die sonst einer nur macht. 

Interview 07 

Auch der Zeitdruck, die teilweise sehr langen Arbeitszeiten und die auf den Video-

journalisten lastende Verantwortung machen den Befragten zu schaffen. Unter-

schiedlich sind aber die Konsequenzen, die Videojournalisten aus dieser Erfahrung 

ziehen. So wird von Fällen erzählt, wo zum Videojournalisten ausgebildete Mitarbei-

ter nach einiger Zeit wieder ausschließlich mit Teams produzieren, weil ihnen die 

Arbeit als Videojournalist zu anstrengend war. Andere empfinden dagegen die Arbeit 

als „Einzelkämpfer“ immer noch weniger anstrengend als die mit einem Kamera-

team. 

Wer den Videojournalismus als anstrengend beschreibt, hebt weniger die rein 

körperliche Herausforderung hervor als die Anforderung, viele gleichzeitig ablaufen-

de Prozesse simultan zu steuern (Umgang mit der Technik von Kamera und Ton, 

Interaktion mit den Menschen am Drehort, evtl. noch Organisation von zukünftigen 

Drehs). Im „Multitasking“ können häufig nicht alle Arbeitsaufgaben gleich gut be-

wältigt werden. 

Du kannst nicht 300 Prozent machen: Bild, Text, Ton. Du kannst nicht bei jedem 100 
Prozent haben. Das heißt, du musst dich bei deinem Film immer entscheiden, ist in 
diesem Moment das Bild das Wichtigste, ist der Ton das Wichtigste, oder ist das, was 
ich dazu erzähle, das Wichtigste? 

Interview 10 

Zwar räumen einige befragte Videojournalisten ein, gelegentlich etwa eine Frage in 

Interviews vergessen zu haben, weil sie von der Technik abgelenkt waren. Und nach 

dem Schnitt hätten sie durchaus manchmal Probleme mit der Konzentration beim 

anschließenden Texten – dies gilt vor allem für die Videojournalisten aus den aktuel-

len Sendungen, die ihre Beiträge aus diesen Gründen auch normalerweise im Misch-

betrieb mit Cuttern schneiden. 
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Im Grund hast du ein Hoch irgendwann morgens, mittags und dann geht es wieder 
runter. Und wenn du dann drei Funktionen noch immer erfüllen musst und am 
Schluss noch den Schnitt, hast du keinen freien oder nur noch wenig freien Kopf für 
gute Formulierungen und Sätze. Da ist es mir das eine und andere Mal auch mal pas-
siert, dass ich mir sagte: „Scheiße. Also unter normalen Umständen hätte ich eigent-
lich mir schönere Gedanken über den Text machen können. Jetzt ist der Text schnell 
dahin gemacht oder ist nicht brillant, ist nicht dein Stil.“  

Interview 07 

Von gravierenden Einflüssen auf den Inhalt der Beiträge oder wegen Überforderung 

abgebrochenen Drehs berichtet aber keiner der Gesprächspartner. 

Um der Überforderung und dem „Ausbrennen“ entgegenzuwirken, entschied sich 

der Hessische Rundfunk frühzeitig, die zu Videojournalisten ausgebildeten Mitarbei-

ter höchstens die Hälfte ihrer Arbeitszeit mit Aufgaben im neuen Berufsfeld zu be-

schäftigen und sie im Übrigen weiter im Team produzieren zu lassen oder mit ande-

ren Tätigkeiten auszulasten. Von den interviewten Videojournalisten begrüßen alle 

die Möglichkeit, auch anders zu arbeiten. Einige empfinden die Kooperation im 

Team sogar als geradezu entspannend im Vergleich zu ihrer Videojournalistenarbeit. 

Neben der körperlichen und mentalen Belastung kommt bei einigen Interview-

partnern auch die psychische zur Sprache. Wo sich das Team nach dem Dreh eines 

dramatischen Ereignisses (Katastrophe, Unfälle, Tote, Menschen in Krisensituatio-

nen etc.) direkt über das Erlebte austauschen kann und so den persönlichen Verar-

beitungsprozess unterstützt, hat der allein arbeitende Videojournalist niemanden zum 

Reden – schon gar niemand, der die Situation ähnlich erlebt hat wie er.  

So wird z. B. auch der Einsatz von allein operierenden Videojournalisten in Kri-

sengebieten als problematisch beurteilt. Nach dem Tsunami Ende 2004 in Südostasi-

en wurden daher beispielsweise zwei zusammen arbeitende Videojournalisten nach 

Thailand geschickt, um sich gegenseitig unterstützen und austauschen zu können 

(vgl. auch Foraci 2005). 

Wir hätten nie einen zum Tsunami geschickt – weil er von der Arbeit her überfordert 
gewesen wäre, von der Menge, und weil er psychologisch überfordert gewesen wäre. 
In solchen Dingen muss man sich austauschen können, das macht ja auch was mit ei-
nem persönlich. Deswegen wäre es grob fahrlässig zu sagen: „Oh wunderbar, wir ha-
ben jetzt unsere VJs, da kann ich einen alleine schicken, das kostet mich nix, tschüs.“ 
Deswegen ist auch die Verantwortung der Redaktionen, die VJs beschäftigen, einfach 
eine höhere, weil ich mir solche Sachen auch überlegen muss. Was kommt da auf ihn 
zu? 

Interview 12 
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Zu den Grundqualifikationen, die sie mitbringen müssen, um die Arbeitsanforderun-

gen zu bestehen, zählen die Videojournalisten selbst eine hohe Stress- und Frustrati-

onstoleranz sowie eine gewisse körperliche Fitness. Unter diesem Gesichtspunkt hat 

es sich beim Hessischen Rundfunk als sinnvoll erwiesen, nicht journalistische Debü-

tanten, sondern gestandene und erfahrene Reporter, Kameramänner und Cutter, die 

ihr Handwerk sauber beherrschen, zu Videojournalisten auszubilden.  

Ein guter VJ muss vorher ein sehr guter Reporter gewesen sein. Nur wer ein echt gu-
ter Reporter ist und wer als Reporter schon eine eigene Handschrift, eine eigene Er-
zählweise hatte, kann das auch als VJ entwickeln. Ich sag es mal gemein, aus einem 
schlechten Reporter wird nie ein guter VJ werden. Als VJ muss ich es eigentlich noch 
besser beherrschen, die Geschichte zu erzählen. Ich kann auf das reine Geschichten-
erzählen noch viel weniger Zeit und Energie verwenden, weil ich ja als One-Man-
Show oder One-Woman-Show alles alleine machen muss. Ich muss auch noch viele 
andere Dinge beherzigen und darauf aufpassen. Und auch die kann ich nur gut ma-
chen, wenn ich mein Handwerk, das Erzählen einer Geschichte, beherrsche. 

Gabriele Holzner 

Videojournalisten müssen schon vor der Ausbildung gute „Storyteller“ sein, weil sie 

durch den gleichzeitigen Umgang mit der Technik während der Recherche, vor Ort 

beim Dreh und im Schnitt wenig Zeit haben, sich die Geschichte lange und ausführ-

lich zu überlegen – im Unterschied zu einem Filmautor mit Team, der sich darauf 

konzentrieren kann, seine Story zu entwickeln. 

Wichtigstes Element, sich langfristig vor Überforderung zu bewahren, ist aber der 

Erwerb von Routine und Erfahrung. Die „Automatisierung“ des Umgangs mit der 

Technik ermöglicht die Konzentration auf das journalistische und inhaltliche Arbei-

ten. 

Ich muss drehen, ich muss Praxis kriegen. Und wenn ich Praxis habe und Routine – 
Routine schützt mich vor Fehlern. Einfach immer wiederkehrende, redundante Ab-
läufe. Und das ist das, was viele Teams haben. EB-Teams haben unglaubliche Routine 
beim Drehen. Die rufen Routinen einfach ab. Und wenn ich die noch nicht habe als 
VJ, gehe ich unter. [...] Das erste halbe Jahr als Videojournalist muss man beißen, rich-
tig beißen. Bei mir war es so, ich habe um jeden Satz texten habe ich gerungen. Und 
im Schnitt umgebaut und ich habe vier Fassungen gehabt und das war einfach zäh. 
Aber dann kommt einfach die Routine. [...] Man muss an den Schwächen arbeiten, die 
man hat. Und man darf sich nicht drum drücken. Und am Anfang muss man erstmal 
beißen und dann funktioniert das. Aber am Anfang ist es zäh. 

Interview 06 

In diesem Zusammenhang bedauern einige Interviewpartner, dass es für die Video-

journalisten keine „Freiheit zu scheitern“ („Freedom to fail“) mehr gibt, wie das bei 

der ersten Ausbildungsgeneration noch der Fall war. Die Möglichkeit, zumindest eine 
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gewisse Zeit nach der Ausbildung als Videojournalist produzieren und sich auspro-

bieren zu können, mit dem Wissen auch bezahlt zu werden, wenn ein Beitrag aus 

qualitativen Gründen nicht gesendet werden kann, wird zwar als durchweg wün-

schenswert angesehen – sei aber leider nicht finanzierbar. 

Auch die Gefahr der Selbstausbeutung wird angesprochen. Durch den Spaß an 

der Arbeit und den Umstand, dass man „nur“ die eigene Zeit verbraucht und nicht 

auch die von Kameramann und Cutter, neigen gerade freie Mitarbeiter, die keine 

tariflich geregelten Arbeitszeiten haben, dazu, zum Teil deutlich mehr Zeit und 

Energie für einen Beitrag aufzuwenden als bei der Teamproduktion (vgl. Kapitel 5.5). 

So war einer der begleiteten Videojournalisten an einem der Beobachtungstage länger 

als zwölf Stunden beschäftigt. Ein anderer bezeichnete es als Problem, dass er oft 

mehr als zehn Stunden am Tag arbeite. 

Ich habe meinen Laptop zu Hause – ich weiß, am Abend wollen die das Ding abneh-
men – wie viel ich da reinstecke, ist eine andere Sache, aber für das Haus ist das natür-
lich top. Ich habe da meinen Laptop – und ob ich da vier Stunden, acht Stunden oder 
sieben Stunden dran sitze ist ja mein Bier. Hier habe ich einen Schneideraum gebucht 
für einen halben Tag, und dann muss ich raus. 

Interview 06 

These: Ungenügende Ausbildung und mangelnde Erfahrung, falscher Einsatz und 

ungeeignete Themen verursachen dem Videojournalisten Probleme der Überforde-

rung und Qualitätssicherung. Richtig eingesetzt und von erfahrenen Videojournali-

sten angewandt, stellt die Produktionsweise höhere Anforderungen als Arbeit im 

Team, die aber zu bewältigen sind.  

Weil sich beim Videojournalismus professionelle Schwächen potenzieren können, 

widmet sich das folgende Kapitel der Frage, wie Videojournalisten in den Redaktio-

nen des Hessischen Rundfunks eingesetzt werden und wo dabei Probleme auftreten. 

6.2.2 Das Zusammenspiel von Videojournalisten und Redakteuren 

Aus den Kapiteln 6.1 und 6.2.1 ergibt sich, dass es vor allem auf einen sinnvollen 

Einsatz und eine adäquate Betreuung der Videojournalisten durch die Redaktionen 

ankommt, ob das journalistische Potenzial des neuen Berufsbildes angemessen ge-

nutzt werden kann oder nicht. In dieser Hinsicht stellen sich dem Hessischen Rund-

funk noch einige Probleme. 
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Zwar gab es bei der Einführung des Berufsbildes Videojournalist im Sender wie 

erwartet einigen Widerstand in der Produktionsabteilung (vgl. Kapitel 5.3). Im Laufe 

des Projektes mussten die Verantwortlichen allerdings erkennen, dass die entschei-

denden Hemmnisse für den Einsatz von Videojournalisten in den Redaktionen lagen. 

Die Interessenlage bei Kamera und Schnitt ist völlig klar: Da hat man Sorge, dass ir-
gendjemand einem den Job wegnimmt. Bei den Redaktionen sollte man doch meinen, 
dass eine inhaltlich gute Sache, die dazu noch ökonomisch vorteilhaft ist, geradezu ein 
Selbstläufer ist. Erstaunlicherweise ist es kein Selbstläufer. Und die Widerstandslinien 
in den Redaktionen sind – wie ich so mitgekriegt habe – überall ähnlich. 

Bernd Kliebhan 

Widerstände und Ablehnungen dem Videojournalismus gegenüber in den Redaktio-

nen sind durchaus differenziert und werden von den Interviewpartnern auch so be-

schrieben. So gibt es im Hessischen Rundfunk sowohl Redaktionen, in denen die 

Videojournalisten gerne, häufig und sinnvoll eingesetzt werden, wie auch Abteilun-

gen und Redaktionen, in denen die Videojournalisten nach wie vor nicht akzeptiert 

sind und auch kaum eingesetzt werden. Ein Redakteur des Hessischen Rundfunks, 

der für diese Untersuchung im Interview seine Ablehnung gegenüber dem Video-

journalismus erklärt hätte, konnte allerdings nicht gefunden werden. 

Die Problematisierung des Videojournalismus aus qualitativen Gründe empfanden 

die Interviewpartner als häufig nur vorgeschoben, auch wenn sie diese als teilweise 

durchaus berechtigt ansahen. Als eigentliche Gründe für die Ablehnung des Video-

journalismus in den Redaktionen wurden vor allem folgende, im Weiteren näher er-

läuterte Gründe genannt: größerer Betreuungsaufwand, mangelndes Vertrauen, 

Angst vor Kontrollverlust und Risikoscheu bei den Redakteuren sowie ökonomische 

Argumente. 

6.2.2.1 Aufwand bei Betreuung und Abnahme 

Es stellte sich heraus, dass Videojournalisten in der Regel eine aufwändigere Betreu-

ung benötigen als Fernsehautoren mit Team. Zudem kommt auf die betreuenden 

und abnehmenden Redakteure mehr Verantwortung und Arbeit zu.86 

                                            
86  Allerdings wurden in einigen Interviews auch allgemein Betreuung und Beitragsabnahmen beim 

Hessischen Rundfunk deutlich kritisiert. 
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Videojournalisten zu betreuen ist tendenziell aufwändiger, als Teams zu betreuen. 
Denn ein Dreierteam hat unter sich schon und danach mit der Cutterei relativ viele 
Dinge geklärt. Da ist immer schon der zweite Blick und das zweite Augenpaar drauf-
gewesen. Während der VJ oft zurückkommt und hat allein in seiner eigenen Soße ge-
kocht und hat dann auch Gesprächsbedarf und Betreuungsbedarf. Auch die Abnahme 
von VJ-Beiträgen hat andere Anforderungen als die Abnahme eines klassisch produ-
zierten Beitrags. Also haben die Redakteure gerochen, dass es irgendwie mehr Arbeit 
macht. Ich glaube eigentlich, dass das das Wichtigste gewesen ist. 

Jan Metzger 

Beim Videojournalismus haben die abnehmenden Redakteure nicht nur einen Teil 

der inhaltlichen, sondern in größerem Maße auch technische Verantwortung. Denn 

jeder Reporter hat im Laufe des Entstehungsprozesses seiner Geschichte mehrere 

mögliche Korrektive: Den Kameramann, mit dem er sich am Drehort auseinander-

setzen muss, wie er die Geschichte erzählen will – an dessen Reaktion ist dann oft 

schon zu merken, ob er der Story folgen kann oder nicht; den Cutter, mit dem er im 

Schneideraum das Material mit durchgeht und der die Bilder beurteilt und sortiert 

und ebenfalls die zu erzählende Geschichte verstehen muss. Beim Videojournalisten 

dagegen fallen diese korrigierenden Einflüsse, der „zweite Blick“ von Kameramann 

und Cutter weg. 

Hier sehen einige Interviewpartner Verbesserungsbedarf: Vielen Redakteuren sei 

nicht bewusst, dass Videojournalisten anders betreut werden müssen, oder sie hätten 

dafür keine Zeit. Bemängelt wurde aber vor allem, dass viele Redakteure mit diesen 

neuen Aufgaben überfordert seien, weil sie zur Beurteilung dieser vielfach techni-

schen Details nicht ausgebildet seien. 

Die wissen nicht, worauf sie achten müssen. Die Redakteure gerade hier bei uns sind 
einfach auch von der fachlichen Ausbildung her nicht gut genug. [...] Die können dir 
dann auch nicht sagen, was das Problem ist, wenn sie an einem Videojournalisten-
Beitrag irgendwas sehen, das ihnen nicht gefällt. Da kommt dann einfach nur: „Nee, 
das ist so nicht gut.“ Aber die können dir nicht sagen, was handwerklich das Problem 
ist. Weil das sind Journalisten, das sind keine ganzheitlich ausgebildeten Fernsehauto-
ren – oder etwas in der Richtung – und -redakteure. Die wissen oft gar nicht, was ein 
Bild aussagt. Darüber denken die nicht nach. Die gucken meistens auf den Text 
hauptsächlich und vergessen den Rest. 

Interview 08 

Einem Großteil der abnehmenden Redakteure fehlt nach Ansicht der befragten Vi-

deojournalisten der notwendige Einblick in die Arbeitsweise, Stärken und Schwächen 

des Videojournalismus. Zugleich zeige sich bei den gut informierten, teils selbst als 

Videojournalisten ausgebildeten Redakteuren und Redaktionsleitern, dass diese sich 
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insgesamt ihrer Mehrverantwortung viel bewusster sind und ihr auch besser nach-

kommen könnten. Auch in ihren Abnahmen seien sie kreativer, effizienter und in 

einem positiven Sinn kritischer. 

Nicht nur ist die redaktionelle Verantwortung höher beim Einsatz von Video-

journalisten, die Betreuung stellt an die Redakteure auch zeitlich höhere Anforderun-

gen. Videojournalisten brauchen nach Ansicht der Interviewpartner nicht nur eine 

achtsamere Betreuung, sondern eine intensivere Begleitung, die früher als bei der 

Teamproduktion einsetzen muss – beispielsweise schon während des Schnitts und 

nicht erst bei der Endabnahme.87 Allerdings liegt es auch an den Videojournalisten 

selbst, eine adäquate Betreuung einzufordern und von sich aus Zwischenabnahmen 

oder Rohschnitte anzubieten. Einer der Interviewpartner berichtet, er arbeite immer 

so und hätte damit kaum Probleme mit den Redakteuren oder den Abnahmen. 

Zudem zeigt sich (wie zu erwarten), dass Qualität und Effizienz der Abnahmen 

wesentlich von den beteiligten Personen abhängen – sowohl auf Seiten der Redak-

teure wie der Videojournalisten. Und sicher gilt auch der Hinweis von Interviewpart-

nern, dass die Verantwortung oder die Abnahme zunächst nichts mit der Produkti-

onsmethode zu tun hat. Am Ende muss ein Beitrag vorliegen, der seinem Auftrag 

optimal gerecht wird.  

6.2.2.2 Formatprobleme 

Bis zur Entwicklung des Videojournalismus brauchte die Fernsehproduktion klar 

planbare Beiträge, vor allem weil die Kosten der klassischen Teamarbeitsweise sehr 

hoch sind. Dass sich das neue Berufsbild Videojournalismus mit starren Planprinzi-

pien zum Teil nicht oder nur schwer vereinbaren lässt, ist eines der Hemmnisse in 

der videojournalistischen Praxis des Hessischen Rundfunks. Oft genug erweist sich 

die Videojournalisten angemessene Arbeitsweise als wenig kompatibel mit dem stark 

formatierten Sendeschema; die strengen Vorgaben für die einzelnen Beiträge engen 

den Spielraum für kreative Arbeit stark ein. 

                                            
87  Der Vollständigkeit halber muss erwähnt werden, dass diese intensivere Betreuung durchaus in 

einigen Redaktionen geleistet wird oder zumindest versucht wird, sie zu leisten. 
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Du weißt nicht genau was dabei rauskommt, das hat eine eigene Handschrift – also 
man sagt ja, das Tolle am VJ ist, er kann ergebnisoffen irgendwo hingehen. Du willst 
als Planer nix Ergebnisoffenes. Du hast formatierte Sendungen, da hast du irgendwel-
che Kästchen und für dieses Kästchen brauchst du was. Du brauchst im Grunde ein 
industrielles Fließbandprodukt, wo einige Parameter minimal verändert sind, das aber 
sonst ausschaut wie jeden Tag. Solche industrielle Fließbandware können VJs nicht so 
gut liefern wie Teams. 

Bernd Kliebhan 

In den Interviews scheint aber auch auf, dass die beitragsbezogene Formatfrage nicht 

das eigentliche Problem darstellt, sondern Grundsätzlicheres eher verdeckt. Einer der 

Gesprächspartner rügt das „Verharren in alten Strukturen“, andere verweisen auf 

Risikoscheu oder Mutlosigkeit – und zwar sowohl bei Redakteuren wie bei Video-

journalisten.  

Wenn du ein Team losschickst, dann weißt du ungefähr, was du kriegst. Und wenn du 
es nicht kriegst, dann darfst du den Kameramann steinigen. Schickst du einen VJ los, 
„Kuck mal was du findest“, musst du erstens dem vertrauen, dass der auch ernsthaft 
sucht und sich nicht eben ins erstbeste Cafe setzt und Füße hochlegt und dann drei 
Einstellungen dreht und die Hand aufhält. Und du musst auch seiner Einschätzung 
vertrauen, dass er das, was er dreht, dann auch für senderelevant hält. Also du müss-
test ihm wirklich vertrauen als gutem Journalisten von A bis Z. Und das gibt es hier 
nicht. 

Interview 02 

Das Leben ist oft am spannendsten, wenn ich raus fahre und tatsächlich Dinge aus 
dem Leben mitbringe, die ich so nicht erwartet habe. Dazu muss ich aber ein Risiko 
eingehen. Und wenn ich das Risiko nicht als Sender mit einem VJ eingehe, ja mit was 
denn dann? [...] Wir wollen ums Verrecken ein planbares Produkt. Wir wollen das 
schon im Exposee sehen, wir wollen es in der Nutzung des Teams sehen. Ein Autor 
mit einem Team und einem bestellten Schneideraum, da liegen wir bei der Grundbela-
stung für den Sender, ich sage mal, bei 2500 Euro. Und dann zu sagen: „Ich habe 
nichts...“ Und der VJ kostet am Tag 400. [...] Deshalb sage ich, ein bisschen mehr Mut 
in einigen Bereichen wäre sinnvoll. 

Interview 06 

6.2.2.3 Geld und Status 

Paradoxerweise kann der Einsatz von Videojournalisten für die Redaktionen in man-

chen Fällen „teurer“ kommen als die Produktion mit Teams, obwohl sie in einer 

Gesamtkostenrechnung für den Sender preisgünstiger sind. Denn der Videojournalist 

verursacht der Redaktion in Gänze direkt zugeordnete Honorarkosten, während ihr 

bei einem konventionell arbeitenden Team nur die auf den Filmautor entfallenden 

zugerechnet werden; Kameramänner, Tonassistenten, Beleuchter, Cutter etc. werden 

von der Produktionsabteilung bezahlt und stehen den Redaktionen über die Produk-
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tionsbudgets zur Verfügung. Eine Umwidmung von Produktionsgeldern in Hono-

rarmittel ist zwar möglich, wird von den Redaktionen allerdings nur selten in An-

spruch genommen. 

Einige der am Projekt beteiligten Interviewpartner vermuten, dass für die Reser-

viertheit in den Redaktionen gegenüber dem Videojournalismus auch die Befürch-

tung eine Rolle spielt, ihr Budgets faktisch gekürzt zu bekommen, wenn sie sich auf 

die Produktion mit Videojournalisten festlegen lassen.88 Doch auch das Budget für 

Produktionen mit Videojournalisten wurde von kaum einer Redaktion ausgeschöpft 

(vgl. HR 2008). Um den Einsatz der Videojournalisten zu verbessern, wäre es also 

angebracht, eine flexiblere Budgetplanung für die Redaktionen zu erarbeiten. 

Neben den oben diskutierten Gründen für die Ablehnung des Videojournalismus 

gibt es für manche Interviewpartner einen weiteren schwerwiegenden Grund, der 

wiederum mit der Machtstruktur innerhalb des Senders zu tun hat: Status und Kar-

riere sind untrennbar verbunden mit der Verantwortung für die Verteilung der Res-

sourcen: Je höher das Budget, über das ein Redakteur verfügt, um so wichtiger und 

mächtiger ist er. Danach würde es z. B. weniger im Interesse eines karrierebewussten 

Redaktionsleiters liegen, preisgünstig mit kleinen Einheiten (Videojournalisten) zu 

produzieren, als möglichst groß und teuer. Zudem sollte das Budget zum Ende des 

Planungszeitraums möglichst ausgeschöpft sein, um nicht Gefahr zu laufen, für den 

nächsten Zeitraum weniger Mittel bewilligt zu bekommen.89 

In Gesprächen, die wir mit Redaktionsleitern geführt haben über die VJ-Produktion 
kamen da teilweise interessante Sachen raus. Die hatten in Vier- Augen-Gesprächen 
oder Sechs-Augen-Gesprächen schon ganz differenzierte Ansichten. Aber manches 
haben sie halt nicht so ausgeplaudert. Einer hat ganz treuherzig gesagt: „Wenn ich es 
spare, kriegt es ein Anderer.“ Und er hat Recht. Er hat absolut Recht. Und warum 
sollte sich ein Redakteur auf eine Produktionsform einlassen, die tendenziell dazu 
führt, dass ihm Ressourcen entzogen werden und seine innerbetriebliche Konkurrenz 
die bekommt. 

Bernd Kliebhan 

Ein weiterer Grund für die Ablehnung der Videojournalisten durch einige Redakteu-

re liegt in deren Furcht vor Kontrollverlust, vermuten einige Interviewpartner. Bei 

                                            
88 Dieses Problem wurde auch in einem Hintergrundgespräch von einem Redaktionsleiter bestätigt. 

89 Dieses dysfunktionale Verhalten von Budgetverantwortlichen wird in der Wirtschaftsforschung mit 
dem Begriff „Budget Wasting“ bezeichnet: Wenn die Bewilligung neuer Mittel vom Verbrauch frü-
herer Budgets abhängt, werden bestehende Budgets um jeden Preis ausgeschöpft und damit zum 
Teil Mittel verschwendet (vgl. Wala/Grahsl 2007: 4). 
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der Produktion mit Teams entscheidet der Planungsredakteur darüber, was produ-

ziert wird und was nicht, er übt die Hoheit über die Produktionsressourcen aus, in-

dem er Kamerateams und Schnittplätze verteilt. Die Videojournalisten dagegen ver-

fügen selbst über ihre Produktionsmittel und unterlaufen somit (zumindest potenzi-

ell) ein Stück weit die Kontrolle der übergeordneten Redakteure. 

Das entscheidende Steuerungsinstrument einer Hierarchie in einem Sender sind die 
Produktionsmittel, das Gewähren oder Verweigern von Produktionsmitteln. [...] Es 
gibt manche Redaktionshäuptlinge, für die ist eine komplette Kontrolle wichtiger als 
der Inhalt. Das geht dann im Extremfall so weit, dass einem VJ untersagt wird, zur 
Recherche eine Kamera mitzunehmen. So passiert in einer Redaktion. [...] In dem 
Moment, wo Material erstmal gedreht ist, sind Fakten da. Als Redaktionsleiter willst 
du das kontrollieren – natürlich nicht jeder. Wenn du dich auf eine VJ-Produktion ein-
lässt, musst du den Leuten vertrauen. Du musst denen Freiräume geben, sonst macht 
das Ganze keinen Sinn. 

Interview 16 

Darüber registrieren einige Interviewpartner auch ein Generationenproblem zwi-

schen den „alteingesessenen“ Fernsehjournalisten, die ihr ganzes Berufsleben lang 

mit Teams gearbeitet haben, und den „jungen“ Videojournalisten, die neue Arbeits-

weisen ausprobieren – durchaus begleitet von „Standesdünkeln“ der „Platzhirsche“ 

in den Redaktionen gegenüber dem „Kinderkram“ Videojournalismus. Teilweise 

verarbeiten sie damit vermutlich ihren Eindruck, dass ihr Selbstverständnis und ihre 

Arbeitsleistung durch die neuen Arbeitsweisen in Frage gestellt werden. 

Versetzen wir uns einfach mal in die Situation von jemandem, der ein Berufsleben 
lang mit der Sänfte zum Drehort getragen wurde, wo die Domestiken die Arbeit ge-
macht haben. Und dann kommt jetzt plötzlich so ein Youngster mit einer kleinen 
Kamera und sagt: „Ich mache das alles allein und meine Filme sind genauso schön wie 
deine, wenn nicht schöner.“ [...] Diese Gruppe von Reportern, die müssen einen VJ-
Film gar nicht gesehen haben, da wissen die schon, dass das scheiße ist. Denn was 
würde das denn für ihr Ego bedeuten, wenn sie akzeptieren, dass das auch möglich ist. 
Da haben ganz wenige die Souveränität zu akzeptieren, dass ihre bisherige berufliche 
Arbeitsweise, die ja gut funktioniert hat, nicht das einzig Sinnvolle ist und vielleicht 
auch irgendwann mal ein Auslaufmodell. 

Interview 16 

6.2.3 Arbeitszufriedenheit 

Alle interviewten Videojournalisten empfinden ihre Arbeit trotz der hohen Belastung 

und der Probleme als erfüllend und zufriedenstellend, die positiven Aspekte im Ar-

beitsprozess überwiegen die negativen.  
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„Ich liebe dieses VJ-Sein. Ich finde es geil, dass ich das gelernt habe. Ich möchte das 
nicht missen.“ „Ich bin total froh, dass ich auf den Zug aufgesprungen bin.“ „Das ist 
eigentlich ein Traum.“ „Ich mache das ausgesprochen gerne.“ „[Der Videojournalis-
mus] hat ein paar Menschen ziemlich glücklich gemacht“ „Ich habe mein Hobby zum 
Beruf gemacht.“ „Ich finde, das ist eine absolute Bereicherung.“ „Was man überhaupt 
nicht hoch genug einschätzen kann, ist die Freude, die dieses Arbeiten macht, der 
Spaßfaktor an alldem.“ 

Verschiedene Interviews 

Vor allem aus dem größeren Freiraum für kreatives Schaffen (vgl. Kapitel 6.1.2) ge-

winnen alle Interviewpartner eine starke Arbeitsmotivation.90 Hinzu kommt die 

Wertschätzung, die sich die Videojournalisten beim Hessischen Rundfunk inzwi-

schen erworben haben, insbesondere auch von vielen Kollegen in den Redaktionen, 

wo es neben den beschriebenen Problemen und Widerständen auch viele Kollegen 

gibt, welche die videojournalistischen Arbeitsweise und ihre Anwender sehr schätzen. 

Das ist die eigenständigere Crew von Mitarbeitern, die wir haben. Die VJs gucken 
schon anders in die Welt. Das ist durchgängig. Sie sind eigenständiger, sie sind kreati-
ver. 

Interview 11 

Mehrere Interviewpartner geben allerdings zu verstehen, der Hessische Rundfunk 

habe mittlerweile zu viele Mitarbeiter zu Videojournalisten ausgebildet; viele von 

ihnen arbeiteten kaum noch oder überhaupt nicht mehr in diesem Metier – oder hät-

ten sogar nie damit angefangen. Zudem seien nicht nur die Besten aus den verschie-

denen Gewerken ausgebildet worden, sondern z. B. auch Mitarbeiter, die sonst von 

ihren Redaktionen kaum noch hätten beschäftigt werden können. Nur ein Bruchteil 

ausgebildeten Videojournalisten wird als wirklich gut und motiviert eingeschätzt.91 

                                            
90  Dieser Befund deckt sich mit den Erkenntnissen von Koç (2005: 88f.). Er passt zu der als Ent-

fremdungsdebatte bezeichneten Diskussion, die in einer starken Differenzierung und einem hohen 
Grad an Arbeitsteiligkeit oft ein Problem ausmacht: Da der Mensch nicht mehr das Ganze im Blick 
habe, verliere er an Motivation. Dieses (hier sehr verkürzt dargestellte) Konzept, das vorwiegend 
im Hinblick auf den Industriesektor diskutiert wurde, könnte einen Erklärungsansatz für die insge-
samt recht hohe Arbeitszufriedenheit der Videojournalisten liefern (vgl. auch Bermüller 2005: 41). 
Zur Diskussion über Entfremdung vgl. vor allem Zurek (2007), Brödner (1996), Friedel-Howe 
(1981), Israel (1972 und 1985) sowie Marx (1963 und 1965). 

 Zur allgemein hohen Arbeitszufriedenheit bei (Fernseh-)Journalisten allgemein siehe z. B. Mey-
en/Riesmeyer (2009: 78ff.) oder Weischenberg/Malik/Scholl (2006: 89ff.). 

91  Ein unzufriedener Videojournalist oder jemand, der sogar die Kamera gänzlich wieder an den Na-
gel gehängt hat, wurde allerdings nicht interviewt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass das mit sozia-
ler Erwünschtheit beim Antwortverhalten erklärt werden kann (vgl. Kapitel 4.4.3). Die Interview-
partner wurden offenbar tatsächlich nur aus dem guten und motivierten Teil der Videojournalisten 
rekrutiert. Das mag damit zusammenhängen, dass ich bei der Auswahl der Interviewpartner zum 
Großteil auf Empfehlungen anderer Videojournalisten und Redakteure angewiesen war und diese 
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Einen Grund für Unzufriedenheit bietet allerdings die Honorierung der Video-

journalisten. Obwohl etwas höher als bei der Teamproduktion, sei sie für die geleiste-

te Arbeit – die Übernahme von bis zu vier Produktionsbereichen – zu gering, zudem 

sei sie durch die 2006 erfolgte Umstellung auf Beitrags- statt Tagespauschalen effek-

tiv gesunken.  

Dies verstärke die Tendenz, dass viele gute Videojournalisten, die auch als norma-

le Team-Fernsehreporter genug Aufträge bekämen, die weniger aufwändige Team-

produktion vorzögen. Nur Kollegen, die sonst vielleicht nicht voll beschäftigt wären, 

weil sie in der klassischen Produktion nicht so reüssierten, würden regelmäßig als 

Videojournalisten arbeiten, um an mehr Aufträge zu kommen und ihr Gehalt aufzu-

bessern. Wenn diese Annahme zutrifft, scheinen sich etliche Videojournalisten doch 

eher aus Gründen der Existenzsicherung denn weniger aus Begeisterung an der Pro-

duktionsform für diese Tätigkeit entschieden zu haben. 

6.3 Organisation und Struktur 

6.3.1 Der Videojournalismus als Sparmaßnahme? 

Insgesamt kann gesagt werden, dass der Einsatz der Videojournalisten in der Summe 

zwar kaum Geld eingespart, aber mit dem gleichen Geld eine deutliche Programm-

erweiterung möglich gemacht hat. Es werden laut den Interviewpartnern weniger 

Wiederholungen gesendet, mehr Eigenproduktionen und eine größere Themenviel-

falt ermöglicht, die Regionalberichterstattung konnte ausgeweitet werden, und in 

einigen Bereichen konnten Sendungen, die sonst aus Kostengründen hätten abge-

setzt werden müssen, gerettet werden – sogar neue wurden kreiert.  

Das Geld wird nicht mehr, und wenn du weiter produzierst wie bisher, kannst du mit 
dem selben Geld entweder immer weniger machen oder immer Schlechteres machen 
oder beides. Man gerät unweigerlich in so eine Todesspirale, wo eine Sendung nach 
der anderen gestrichen wird und die Drehzeiten ständig verkürzt werden. 

Bernd Kliebhan 

                                            
(wahrscheinlich aus sozialer Erwünschtheit) keine „schlechten“ Videojournalisten empfehlen woll-
ten. Hier wäre eine Anpassung der Auswahlkriterien (vgl. Kapitel 4.4.2) angebracht gewesen, um 
diese Lücke gezielt zu schließen und die dadurch auftretende methodische Schwäche auszuräumen. 



6. Ergebnisse der Untersuchung   90 

Das neue Berufsbild Videojournalist stellt also für den Fernsehjournalismus weit 

mehr dar als eine reine Sparmaßnahme. Einer der Interviewpartner geht sogar so 

weit, den Videojournalismus für die Zukunft als letztes Refugium des Qualitätsfern-

sehens zu bezeichnen. Die ökonomischen Vorteile des Videojournalismus waren 

nicht einmal das treibende Motiv bei der Durchsetzung des Projekts, die Betonung 

dieses Arguments diente vor allem zur Legitimation gegenüber den Skeptikern. 

Ich denke, diese ganze akribische Rechnerei, mit der wir uns viel Arbeit gemacht ha-
ben – ist das ökonomisch? – das hätte man sich genauso gut schenken können. Das 
hat viel Arbeit gekostet, ist aus Legitimationsgründen sehr wichtig gewesen, auch in 
jener Zeit, aber unter dem Strich hat es zu nichts wirklich Verwertbarem geführt, also 
zu nichts, was man sich nicht vorher auch hätte denken können. Das war sehr stark 
unter diesem Rechtfertigungsdruck. 

Jan Metzger 

Befürchtungen, die Einführung des Videojournalismus führe zu einem Arbeitsplatz-

abbau, bewahrheiteten sich nicht. Vielmehr kam es zu einer Verlagerung, teils sogar 

zur Schaffung von Arbeitsplätzen, weil mehr Programm produziert werden konnte. 

Durch das indirekte Einsparen von Kosten, etwa die nicht nötige Beschaffung teurer 

Schulterkameras und die Einrichtung weiterer Schnittplätze, wurden zudem Mittel 

für andere Innovationen frei, beispielsweise zur schrittweisen Digitalisierung der 

kompletten Fernsehproduktion (vgl. auch HR 2008; HR 2004c).  

Es gab also zwar keinen direkten, aber einen deutlichen indirekten Einspareffekt. 

In diesem Zusammenhang ist ein Detail erwähnenswert. Alle Interviewpartner wer-

ten das neue Berufsbild Videojournalist als Erweiterung des „Werkzeugkastens“ in 

der Fernsehproduktion „nach unten“, um mit wenig Aufwand die jeweilige Ge-

schichte optimal erzählen zu können. 

Nach oben hin, bis zum großen Ü-Wagen können wir alles Mögliche einsetzen. Nach 
unten hin ist aber das kleinste das Dreimannteam gewesen. Und wir haben gesagt, 
wenn es doch jetzt die Technik gibt und wenn es die Leute gibt, die sie bedienen kön-
nen und die das gerne tun, dann setzen wir doch auch Videojournalisten ein bei Gele-
genheiten, die sich dafür bieten. Im Grunde will ich als Redakteur doch nur sagen 
können: Das ist meine Geschichte, wie kann ich sie am besten machen? Und dann die 
Wahlfreiheit haben, ob ich groß, klein oder mittel von meinem Produktionsaufwand 
her auf die Geschichte losgehe. 

Jan Metzger 
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6.3.2 Zwischenfazit: Folgen für die Fernsehproduktion 

Um das Bild von Altmeppen (2007: 289) von journalistischen Organisationen als 

„Scharnier zwischen verschiedenen Ebenen“ aus Kapitel 4.1 aufzugreifen: Was den 

Videojournalismus beim Hessischen Rundfunk angeht, quietscht das Scharnier an 

einigen Stellen mehr oder weniger heftig. Das neue Berufsbild Videojournalist wurde 

zwar recht erfolgreich eingeführt und hat sich in der Praxis bewährt, trotzdem fehlt 

es teilweise an einer Überprüfung und angemessenen Revision von Regeln und Res-

sourcenverteilung. 

Der Videojournalist verändert nicht das Fernsehen, sondern der Mut von Planern und 
Programmmachern verändert das Fernsehen. Der Mut muss von oben kommen, nicht 
von unten. 

Interview 06 

Alle Interviewpartner schätzen die Folgen des neuen Berufsbildes für das Fernseh-

programm des Hessischen Rundfunks auffallend zurückhaltend ein. Das hat nach 

Einschätzung einiger von ihnen vor allem mit der nicht sehr konsequenten Fortfüh-

rung des Projekts zu tun, insbesondere nachdem die früher dafür Verantwortlichen 

das Haus verlassen haben. Insgesamt muss gesagt werden, dass viele der Befragten 

gerade in der Leitung des Senders mangelndes Engagement beklagen, dem Video-

journalismus eine größere Chance zu geben. 

I: Hat der Videojournalismus nichtsdestotrotz was am Programm, am Fernsehen des 
Hessischen Rundfunks verändert? 

14: Nein, das hat er nicht. Das hat damit zu tun, dass der HR, nachdem er am Anfang 
sehr mutig war und als Erster nicht nur bei den Öffentlich-Rechtlichen, sondern ei-
gentlich so sehr mit an der vordersten Front stand, dass er dann für meine Begriffe 
das Projekt ein bisschen wie ein Stiefkind behandelt hat. [...] Ich glaube, dass wir zu 
wenig draus machen.  

Interview 14 

Die Einführung eines neuen Berufsbildes bricht alte Strukturen auf und schafft teil-

weise neue. Das allerdings wird von Vielen nicht begrüßt, sondern als Bedrohung der 

eigenen Besitzstände gewertet. Hier spielen vor allem Redakteure, Redaktionsleiter 

und das mittlere bis höhere Management eine wichtige Rolle. 

Strukturell gibt es kein Interesse, wirklich revolutionär andere Wege zu beschreiten. 
Alle leben gut in dem System, das langt. Es geht nicht um Geld, es geht nicht um 
Qualität, es geht um Machtstrukturen, es geht um den Ausbau von Interessenlagen.  

Bernd Kliebhan 
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Die Einführung des neuen Berufsbildes Videojournalist hatte, wie gezeigt, durchaus 

Einfluss auf das Programm, die Organisation und die Struktur des Hessischen Rund-

funks. Aber solange im Management des Senders und in den Redaktionen nicht der 

Wille vorhanden ist, die Organisationsstruktur dem neuen Berufsbild Videojournalist 

noch mehr als bisher anzupassen, wird zumindest ein Teil seines Potenzials weiter 

brachliegen. 

 

Das leitet über zur dritten Forschungsfrage, welche Empfehlungen sich für den Hes-

sischen Rundfunk, aber auch für andere Medien, die mit Videojournalisten arbeiten 

oder in Zukunft arbeiten wollen, ableiten lassen (vgl. Kapitel 1.3). 

6.4 Empfehlungen für die Ausnutzung des Videojournalistenpotenzials 

Dem Tenor der Experteninterviews folgend, die sich auf den Videojournalismus im 

Hessischen Rundfunk beziehen, dürfte jeder Fernsehsender – öffentlich-rechtlich 

oder privat – vom neuen Berufsbild Videojournalist profitieren.  

Die vom Hessischen Rundfunk entwickelte Ausbildung der Videojournalisten hat 

sich bewährt und wird auch in den Interviews überaus gelobt. Sie wurde mittlerweile 

von etlichen anderen Sendern, zum Teil leicht abgeändert, übernommen. Als sinnvoll 

hat sich vor allem herausgestellt, nicht Anfänger, sondern erfahrene und talentierte 

Journalisten auszubilden, die Technikaffinität, Stresstoleranz und Motivation mit-

bringen. Darauf sollte in weiteren Ausbildungen beim Hessischen Rundfunk nach 

Meinung vieler Interviewter noch mehr geachtet werden. 

Berufsständischen und gewerkschaftlichen Widerständen wurde frühzeitig begeg-

net, indem Bedenkenträger aus Produktion und Personalrat in das Projekt integriert 

wurden. Solche beiderseitige kooperative Offenheit trägt sicher zur Akzeptanz von 

Neuerungen solcher Tragweite bei. Auch der umfangreiche Support, wie ihn der 

Hessische Rundfunk für sein Videojournalistenpool eingerichtet hat, gilt als beispiel-

haft. 

Zur Arbeitsweise hat es sich als sinnvoll erwiesen, nicht dogmatisch auf der „rei-

nen“ Videojournalistenproduktion – also Autorenschaft, Kameraführung, Schnitt 

und Ton durch eine Person – zu bestehen, sondern alle möglichen Mischformen 

zuzulassen. Zudem erscheint es als überaus wichtig, die Mitarbeiter vor Überlastung 

zu schützen, vor allem durch eine Begrenzung des Arbeitsanteils als Videojournalist. 
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Auch die Anbindung der Videojournalisten, insbesondere der neu ausgebildeten, an 

eine „Heimatredaktion“ wird für zweckmäßig gehalten. 

Um ihr Potenzial voll entfalten zu können, nicht durch die Arbeitsweise überfor-

dert zu werden und eine bestmögliche Qualität zu erreichen, brauchen Videojourna-

listen andere Vorgaben und eine andere redaktionelle Betreuung als klassisch produ-

zierende Fernsehautoren. Welche Themen für Videojournalisten adäquat sind und 

welche nicht, wurde in den Kapiteln 6.1.4.1-3 erörtert. Dabei hat sich vor allem her-

ausgestellt, dass es, von Ausnahmen abgesehen, nicht empfehlenswert ist, Video-

journalisten in der Tagesaktualität einzusetzen. 

Welche Betreuung Videojournalisten durch ihre Redaktionen erwarten, ergibt sich 

aus Kapitel 6.2.1-2. In erster Linie brauchen sie dort Kollegen, die sich mit der video-

journalistischen Arbeitsweise auskennen und sich ihrer Mehrverantwortung bewusst 

sind. Die Redakteure sollten ihren Videojournalisten die Möglichkeit geben ergebnis-

offen zu arbeiten. Zudem brauchen Videojournalisten eine intensivere Betreuung 

beim Schnitt, die schon vor der Endabnahme einsetzt, um auf das Ergebnis gegebe-

nenfalls noch mehr Einfluss nehmen zu können. Um den Redaktionen noch mehr 

Anreize zu geben, Videojournalisten einzusetzen und Budgetwasting zu vermeiden, 

sollte über eine Umstrukturierung der Budgetorganisation nachgedacht werden. 

6.4.1 Schulung der Redakteure 

Eine in den Interviews immer wieder angesprochene Möglichkeit, das Wissen um die 

Videojournalisten und deren redaktionelle Betreuung zu verbessern, ist die weiterge-

hende Schulung und Information der Redakteure, die mit Videojournalisten arbeiten, 

aber selbst nicht die Ausbildung zum Videojournalisten durchlaufen haben.92 Schon 

eine Kurzeinführung in diese Produktionsweise, z. B. als Wochenendkurs, könnte 

eine relativ einfache Möglichkeit sein, die Akzeptanz, aber auch die Qualität der Vi-

deojournalistenproduktion erheblich zu steigern.93 

                                            
92  Eine Ausbildung aller Redakteure zu Videojournalisten wäre sicherlich die beste Möglichkeit, ist 

aber weder organisatorisch noch finanziell durchführbar. 
93  Darüber hinaus wurde in vielen Interviews erzählt, wie begeistert die Ausbildungsteilnehmer immer 

sind und wie viel Spaß und Befriedigung eine solche Schulung bringt. Die Kurzschulungen könnten 
also zusätzlich viel zum „Teambuilding“ beitragen. 
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Zwar gab es zu Anfang des „Pilotprojektes Videojournalismus“ Schulungen für 

Redakteure und Redaktionsleiter. Die daraus resultierenden Erkenntnisse wurden 

aber anscheinend nicht ausreichend weitergegeben. Zudem wurden diese Schulungen 

nicht konsequent fortgesetzt. Allerdings sind mittlerweile etliche Mitarbeiter zu Vi-

deojournalisten ausgebildet, sodass einige Interviewpartner meinen, mehr Informati-

on oder eine Schulung der Redakteure erübrige sich. Demgegenüber sieht der über-

wiegende Teil, darunter die ehemals und aktuell Verantwortlichen, durchaus den 

Bedarf. Denn es hat sich, auch in dieser Untersuchung, gezeigt, dass Redakteure, die 

eine Videojournalistenschulung mitgemacht haben, deutlich besser um die Beson-

derheiten, Probleme und Belastungen sowie den adäquaten Einsatz des neuen Be-

rufsbildes Videojournalist wissen. 

Ich habe selbst irgendwann gesagt, ich schicke die Leute immer raus und habe eine 
Vermutung, was da an Belastung auf sie zukommt, ich will das aber mal selbst wissen. 
Und habe, als ich seinerzeit in Kassel war, solch ein zweiwöchiges Bootcamp mitge-
macht, und kann nur sagen: Die Vermutung, dass das sehr anstrengend ist, hat sich 
dann mehr als bestätigt, und ich habe begriffen, dass das in der Tat sehr schwierig ist, 
mehrere Gewerke in einer Person im Auge zu behalten. 

Jörg Rheinländer 

6.4.2 Eine Sendung nur für Videojournalisten 

Um dem neuen Berufsbild Videojournalist eine angemessene Umgebung und Struk-

tur zu schaffen, gibt es seit Beginn des Projekts im Hessischen Rundfunk den Vor-

schlag, Videojournalisten einen eigenen Sendeplatz einzuräumen. Fast alle Interview-

partner, Videojournalisten wie Redakteure, befürworten dies auch heute noch. Für 

geeignet halten die meisten eine Art von regelmäßigem, nicht-aktuellem Reportage-

magazin, in dem verschieden lange Beiträge nur oder hauptsächlich von Videojour-

nalisten präsentiert werden. Versuche anderer Sender mit einer solchen Art von Sen-

dung hätten gute Ergebnisse, auch was die Quoten angeht, geliefert.94 

Das war immer ein großer Wunsch: ein Reportagemagazin, das nur von Videojourna-
listen gefüllt wird. [...] Da gab es keinen Dissens zwischen den Videojournalisten und 
den Programmverantwortlichen, das hätten sich alle gewünscht. 

Interview 09 

                                            
94  Genannt wurde vor allem die Sendung „Direkt dabei“ vom Saarländischen Rundfunk. 
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Die Befürworter einer solchen Sendung hoffen, dass dort die Videojournalisten die 

Möglichkeit haben, ihre Stärken relativ frei von Formatzwängen auszuspielen und 

mit neuen, kreativen Inhalten und Formen zu experimentieren. Zudem könnte eine 

derartige Sendung dazu beitragen, die Qualität des Videojournalismus insgesamt zu 

steigern, weil sie den Mitarbeitern ermöglicht, ihren eigenen Stil zu entwickeln.  

Von einem solchen Projekt erhofft man sich des Weiteren mittel- oder längerfri-

stig einen bessere Ansprache auch jüngerer Zuschauer. Ergänzt werden diese Vor-

stellungen durch die Idee, eine überredaktionelle Videojournalistensendung oder       

-redaktion zu etablieren. Sie könnte auch dazu beitragen, die Strukturen im Haus 

etwas aufzulockern und kreative Energien zu bündeln. 

Da ist ein Potenzial von positivem Rumspinnen, das das wahre Potenzial von VJ-ing 
bei uns sein könnte. Ich würde mir wünschen, es gäbe hier bei uns im Haus eine Art 
Laborsituation. So ein paar Redakteure, die vielleicht zwischen den Türen stehen, ein 
paar VJs, die so zwischen den Formaten stehen, ein paar hiervon, ein paar davon, sich 
gemeinsam was überlegen. Aber wir sind ja sehr in Kästchen verankert. 

Interview 11 

Allerdings wird die Einrichtung eines solchen Programmplatzes für Videojournali-

sten von den meisten Interviewpartnern mit Bedauern für unrealistisch gehalten, weil 

leider nicht finanzierbar. Widerstände kommen offenbar auch von höherer Warte: 

Mehrere Interviewpartner geben zu verstehen, dass sich wichtige Entscheider inner-

halb des Senders gegen eine derartige Sendung ausgesprochen haben, da sich die 

Videojournalisten (unauffällig) in den Produktionsalltag eingliedern sollen. 
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7. Fazit 

Im Jahr 2003 prophezeite „VJ-Guru“ Michael Rosenblum, das Fernsehen in seiner 

damaligen Form sei in spätestens fünf Jahren tot (vgl. Kapitel 1) und der Videojour-

nalismus würde die Medienlandschaft revolutionieren wie einst die Erfindung des 

Buchdrucks mit beweglichen Lettern durch Gutenberg (vgl. Zalbertus/Rosenblum 

2003: 24). Im Jahr 2009, immerhin sechs Jahre später, ist davon nichts zu sehen. Die 

Videojournalisten haben weder Medienlandschaft noch Fernsehen revolutioniert und 

auch keinen völlig neuen Fernsehjournalismus etabliert.  

Und dennoch führt das neue Berufsbild Videojournalist – die Zusammenfassung der 

bis dahin eigenständigen Professionen Redaktion, Kamera, Ton und Schnitt – zu 

weitreichenden Konsequenzen. 

Denn der Journalismus ist beim Fernsehen wie bei keinem anderen Medium tech-

nisch determiniert. Inhalte und Formen sind stark abhängig von der zur Verfügung 

stehenden Technik. Dabei wird die Technik zwar oftmals mystifiziert, verteufelt oder 

glorifiziert (vgl. Weischenberg/Hienzsch 1994: 52). Widerstände oder Probleme gab 

es schon immer bei der Einführung neuer Technologien und Berufsbilder (bspw. die 

EB-Technik), trotzdem haben sich diese langfristig fast immer durchgesetzt und das 

Medium bereichert (vgl. Kapitel 2) – so auch der Videojournalismus. 

Die vorliegende Untersuchung hat sich mittels eines qualitativen Instrumentari-

ums von Beobachtungen und Leitfadeninterviews mit dem neuen Berufsbild Video-

journalist am Beispiel des Hessischen Rundfunks beschäftigt. Dabei wurden zum 

einen Einführung und Einsatz des Videojournalismus im Sender ausführlich darge-

stellt (vgl. Kapitel 5), zum anderen sollten am Fallbeispiel drei Forschungsfragen 

beantwortet werden. 

Die erste Forschungsfrage beschäftigt sich mit dem ein journalistischen Potenzial 

des neuen Berufsbildes. Sie wurde in Kapitel 6.1 beantwortet: Die Studie hat gezeigt, 

dass der Videojournalismus in seinem Potenzial deutlich über die reine Sparmaß-

nahme hinausgeht. Er ist in der Lage, die Fernsehproduktion hinsichtlich der gestal-

terischen und inhaltlichen Vielfalt und Qualität auf Beitrags- und Programmebene 

sehr zu bereichern. 

Die zweite Forschungsfrage thematisiert die Folgen des neuen Berufsbildes Vi-

deojournalist für den Prozess der journalistischen Fernsehproduktion beim Hessi-
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schen Rundfunk. Wie in Kapitel 6.2 und 6.3. gezeigt, behindern verschiedene Fakto-

ren in Produktionsprozess und Organisationsstruktur – vor allem in Redaktionen 

und Management – die volle Nutzung des Potenzials der Videojournalisten beim 

Hessischen Rundfunk.  

Anders zu produzieren, überkommene Strukturen zu revidieren, neue Wege zu 

gehen und damit auch eventuell Ressourcen und Machtverhältnisse neu zu verhan-

deln, stellt eine Herausforderung dar, der sich Senderleitung und Mitarbeiter nach 

Ansicht der meisten Befragten nicht hinreichend stellen. Indem der Hessische Rund-

funk zögert, diesen Weg konsequenter zu beschreiten, könnte er seinen ursprüngli-

chen Vorsprung beim Know-how im Videojournalismus verspielen. Das wäre scha-

de, denn eines ist sicher: Der Videojournalismus wird nicht mehr aus der Fernseh-

produktion verschwinden, sondern in Zukunft noch verstärkt eingesetzt werden.  

Ein Ziel dieser Arbeit war auch, Handreichungen für den sinnvollen Einsatz unter 

Ausnutzung des dem Videojournalismus innewohnenden Potenzials zu geben. Daher 

hat die vorliegende Arbeit mit der Beantwortung der dritten Forschungsfrage in Ka-

pitel 6.4 versucht, auf der Basis der Untersuchung Empfehlungen für die (noch) bes-

sere Nutzung des neuen Berufsbildes im Hessischen Rundfunk und evtl. auch ande-

ren Fernsehsendern zu leisten. 

Vor allem eines – neben der offenkundigen Bereicherung des Programms und 

dem effizienteren Mitteleinsatz – hat der Videojournalismus aber dem Hessischen 

Rundfunk gebracht: Er hat in verschiedenen Bereichen Diskussionen und Verände-

rungsprozesse angestoßen, deren Ausgang im Einzelnen noch gar nicht absehbar ist. 

Der Videojournalismus bietet eine Ansatzmöglichkeit, neue Programm- und Redak-

tionsstrukturen auszuprobieren. Das wird zwar nicht sehr konsequent, aber doch bei 

Gelegenheit ausgenutzt.95  

Und wenn die Ergebnisse dieser Untersuchung in manchen Punkten auf Mängel 

verweisen – vor allem hinsichtlich der produktiven Nutzung des videojournalisti-

schen Potenzials –, dann vielleicht, weil solche Diskussionen und Veränderungspro-

zesse bei einem so komplexen Thema wie der Fernsehproduktion vor allem viel Zeit 

benötigen. Aus der Versammlung von Praxiserfahrungen, wie sie der empirische Teil 

                                            
95  Zu verweisen wäre hier vor allem auf die sehr erfolgreichen Projekte „Buchmessenblog 2008“ und 

„Sommerspaß am Edersee“, wo 2007 sechs Videojournalisten und eine Redakteurin 90 Minuten 
Programm produzierten. 
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dieser Untersuchung darstellt, zu einem „project in progress“ lässt sich naturgemäß 

nur ein Zwischenstand ermitteln, der Fragen offen lässt und auf die weiteren Heraus-

forderungen verweist. 

 

Mit der vorliegenden Untersuchung wurde nur ein kleiner Teil des Forschungsfeldes 

Videojournalismus im öffentlich-rechtlichen Fernsehen bzw. Videojournalismus im 

Allgemeinen erhoben. Für die Zukunft besteht weiterer Forschungsbedarf. Mögli-

cherweise lassen sich aus dieser Arbeit Anregungen für Untersuchungen bei anderen 

(öffentlich-rechtlichen oder privaten) Fernsehsendern gewinnen.  

Vor allem der Einsatz des Videojournalismus beim ZDF würde sich hier aus ver-

schiedenen Gründen als Untersuchungsgegenstand anbieten: Das ZDF als einer der 

größten Fernsehsender Europas ist nicht wie der Hessische Rundfunk regional, son-

dern bundesweit aufgestellt und hat als letzter öffentlich-rechtlicher Sender in 

Deutschland den Videojournalismus eingeführt.96 

Ein anderes interessantes – und meines Wissens noch nicht weitgehend unbear-

beitetes – Forschungsfeld wäre auch der Einsatz des neuen Berufsbildes Videojour-

nalist bei privaten Sendern, oder bei für private Sender arbeitenden Produktionsfir-

men. Hier wäre vielleicht noch stärker als bei den Öffentlich-rechtlichen die Motiva-

tion für den Einsatz des Videojournalismus ein zentraler Punkt: Kosteneffizienz oder 

journalistisches Potenzial? 

Aufschlussreich wäre sicher auch eine breiter und tiefer angelegte Evaluierung des 

Videojournalismus im Fernsehen allgemein, die Gegenüberstellung von Videojourna-

listenbeiträgen und klassisch produzierten Beiträgen im Zuschauerexperiment oder 

die inhaltsanalytische Klärung der Frage, wie weit Videojournalisten in ihren Beiträ-

gen das Versprechen der besonderen Qualität (z. B. Authentizität, Nähe, „Hand-

schrift“) wirklich einlösen.  

Ein immer wichtiger werdendes Thema ist darüber hinaus die, zum Teil crossme-

diale, Arbeit von Videojournalisten für Onlinemedien. Aufzugreifen wäre dabei der 

Gedanke, der in verschiedenen Interviews geäußert wurde, der Videojournalismus 

könnte, auch durch die verstärkte Autorenschaft, zur Aufweichung der klassischen 

                                            
96  Eine Magisterarbeit, die sich mit dem Videojournalismus beim ZDF beschäftigt, wird zur Zeit am 

Institut für Publizistik an der Universität Mainz von Michelle Fennel geschrieben. 
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Medientrennung beitragen – der Videojournalist als der wirkliche cross- oder multi-

mediale Journalist? 

Mit dem Potenzial des Videojournalismus für das Internet beschäftigte sich auch 

der Videojournalismus-Roundtable 2007 der ARD.ZDF medienakademie.97 Mittler-

weile ergänzen viele nationale und internationale Online- und Printmedien sowie 

Fernsehsender ihren Webauftritt mit multimedialen Elementen, nicht selten auch mit 

Filmbeiträgen von Videojournalisten – z. B. die Onlineportale der „Welt“ 

(www.welt.de), des „Kölner Stadtanzeigers“ (www.ksta.tv) oder von „Spiegel Onli-

ne“ (www.spiegel.de),98 bei denen die aktuellen Videos an prominenter Stelle von der 

Startseite abrufbar sind (vgl. auch Mischel 2006). Nicht wenige Videojournalisten, 

vor allem freiberufliche, die nicht an ein bestimmtes Medium gebunden sind, arbei-

ten crossmedial und bieten eine Story, aufbereitet für Fernsehen, Radio, Zeitung so-

wie Online, verschiedenen Abnehmern an (vgl. Zuber 2007: 52f.). 

Vermutlich lassen sich die Onlinemedien gegenwärtig vor allem von Videojourna-

listen beliefern, weil sie kostengünstig sind. Aus qualitativen Gründen erschließt sich 

nicht, warum hier Videojournalisten grundsätzlich im Vorteil sein sollen – gerade 

wenn die Bewegtbildberichterstattung in Onlinemedien zunehmend an Bedeutung 

gewinnt und von der Bildqualität immer besser wird. Soll der Videojournalismus hier 

nicht weiter Sparmaßnahme bleiben, wäre wieder abzuwägen, welches Produktions-

mittel dem Thema, über das berichtet wird, angemessen ist. 

Hier sind in der Zukunft spannende Entwicklungen zu erwarten, die wissen-

schaftlich noch kaum erfasst sind. Studien, die sich mit dem Trend zum cross-

medialen Journalismus, zur Medienkonvergenz und zum Online-Videojournalismus 

beschäftigen, wären sicherlich wünschenswert und fruchtbar. Manche Aspekte der 

vorliegenden Arbeit könnten sich in ihnen wiederfinden – etwa die tatsächliche oder 

scheinbare Konkurrenz einer neuen Produktionsweise und des ihr entwachsenden 

Berufsbildes mit den herkömmlichen medialen Gewerken. Denn der neu aufgekom-

mene Videojournalismus im Fernsehen ist nur eine Erscheinungsform des umfas-

senden Umbruchs, der sich in der Welt der Medien derzeit vollzieht.  

                                            
97 Die ARD-ZDF medienakademie entstand am 1. Januar 2007 aus dem Zusammenschluss der Zen-

tralen Fortbildung für Programm-Mitarbeiter (ZFP) mit der Schule für Rundfunktechnik (SRT). 
98 Vertreter von Spiegel online und vom Kölner Stadtanzeiger referierten auf dem 4. VJ-Roundtable 

über ihre Videojournalismusprojekte im Internet (vgl. ARD.ZDF medienakademie 2007). 
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9. Anhang 

9.1 Liste der Codes 

Ablehnung und Widerstände 

Arbeitsbelastung 

Arbeitsweise 

Arbeitsweise/Korrektive 

Aus- und Fortbildung 

Aus- und Fortbildung/Gründe 

Authentizität, Nähe 

Autorenschaft 

Einführung des Videojournalismus 

Flexibilität 

Formatierungsproblem 

Gestaltung, Ästhetik 

herkömmliche Produktion 

herkömmliche Produktion/gegenseitiges Verständnis 

Inhaltliche Aspekte 

Kreativität, Experimente 

Ökonomische Aspekte 

Potenzial, Verbesserungen 

Probleme, Verschlechterungen 

Qualitätskriterien 

Redaktionen 

Redaktionen/Abnahme von Beiträgen 

Redaktionen/Einsatz von Videojournalisten 

Support 

Technische, handwerkliche Aspekte 

Themen und Einsatzgebiete 

Themen und Einsatzgebiete/Aktualität 

Themen und Einsatzgebiete/neue 

Veränderungen im Sender 

Verantwortung 

VJ-Sendung 

Zufriedenheit 
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9.2 Inhaltsverzeichnis der DVD 

• Beobachtungsprotokolle (pdf) 

• Codierungen (Kommentare und Zusammenfassungen) (pdf) 

• Codieranweisungen und Codesystem (pdf) 

• Dokumentation der Intercoderreliabilitäts-Berechnung (pdf) 

• Interviews als Audio- (mp3) und Textdateien (pdf) 

• Interviewprotokolle (pdf) 

• Interviewleitfäden und Fragensammlungen (pdf) 

• Kopie der Magisterarbeit (pdf) 

• MAXqda 2007-Dateien 

• Programme 

o Kostenloser Adobe Reader für PDF-Dateien (Windows + Mac) 

o Kostenloser MAXqda 2007-Reader (Windows) 

o Kostenloster VLC-Player für Audio-Dateien (Windows + Mac) 

• Tabelle der durchsuchten Communication Abstracts (xls) 

• Transkriptionsregeln (pdf) 

 

Die DVD wurde negativ auf Viren und sonstige Schadprogramme getestet. 
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10. Eidesstattliche Erklärung 

 

 

Schriftliche Versicherung 

(gemäß § 15 (5) Ordnung für die Magisterprüfung der Fachbereiche  
02, 05, 07, 09 und 10 vom 11. Oktober 1999,  

in der jeweils gültigen Fassung) 
 

 

 

Hiermit versichere ich, Paul Eschenhagen, dass ich die Magisterhausarbeit selbst-

ständig, ohne fremde Hilfeverfasst und keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel 

benutzt habe. Die Stellen der Arbeit, die dem Wortlaut oder dem Sinn nach anderen 

Werken entnommen wurden, sind unter Angabe der Quellen der Entlehnung kennt-

lich gemacht. Die Arbeit ist noch nicht veröffentlicht oder in gleicher oder anderer 

Form an irgendeiner Stelle als Prüfungsleistung vorgelegt worden. 

 

 

 

 

Frankfurt am Main, 12. August 2009  ______________________________ 

         Paul Eschenhagen 
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Einsichtnahme in die Magisterarbeit 

Ich erkläre mich damit einverstanden, dass Interessenten Einsicht in meine Magister-

arbeit nehmen können, bzw. dass meine Arbeit in der Bibliothek meines Hauptfachs 

aufgestellt und damit öffentlich zugänglich gemacht wird. 

Das gilt ausdrücklich nicht für die DVD im Anhang mit den Untersuchungsdaten, 

vor allem die Text- und Audio-Aufzeichnungen der Interviews sind unter Verschluss 

zu halten, um die Anonymität der Interviewteilnehmer zu gewährleisten. 

 

 

 

 

Frankfurt am Main, 12. August 2009  ______________________________ 

         Paul Eschenhagen 

 

 


