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Einleitung

Unter dem Druck zuriickgehender Werbeeinnahmen, der Insolvenzen und
der dennoch wachsenden Konkurrenz in der Fernsehproduktion ist es
wichtiger denn je geworden, Fernsehen wirtschatftlich verniinftig zu produ-
zieren. Oft ist der erste Ansatz zum kostendeckenden Produzieren der
Personaleinschnitt. So werden in der aktuellen Berichterstattung die
Einsatzteams immer weiter verkleinert. Durch die vereinfachten Produkti-
onsbedingungen und mit handlicherer Technik werden die Teams soweit
reduziert, dass im Extremfall eine einzige Person als Videojournalist die
gesamte Produktion eines Beitrages tUbernimmt. Aber nicht nur der 6ko-
nomische Aspekt macht den Videojournalisten fir Fernsehsender und -
produktionen interessant. Auch Ansétze zur Entwicklung einer neuen jour-
nalistischen Praxis lassen eine Alternative zum konventionellen Zwei-

bzw. Drei-Mann-Team aufkommen.

Diese Arbeit mochte den Videojournalisten in seinen Vorzigen und Gren-
zen vorstellen, Erfahrungen der letzten Jahre zusammentragen und ange-
sichts der besonderen Lage, in der sich das Fernsehen Anfang des 21.
Jahrhunderts befindet, auch einen Ausblick in die Zukunft geben, inwie-
weit und in welchen Bereichen sich das Berufsbild des Videojournalisten
durchsetzen kann, unter welchen Voraussetzungen es sich durchsetzen
wird und wo die Ursachen daflr liegen, dass ein gro3flachiger Einsatz von
Videojournalisten bisher versagt blieb und wie diese Ursachen beseitigt

werden kdnnen.
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1. Die Anfange des Videojournalismus in

Deutschland

1.1. Von elektronischer Berichterstattung zum

Videojournalisten

1.1.1. Elektronische Berichterstattung

Eine tagesaktuelle Arbeit, so wie man sie heute in der Fernsehproduktion
kennt, ist erst schnell, effektiv und reibungslos mit der elektronischen Be-

richterstattung (EB) mdglich.

In den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts vollzog sich im Wandel des
technischen Fortschritts der Ubergang vom zu belichtenden 16mm-Film
hin zum elektronischen Videosystem. Anders als beim Film werden Bild
und Ton elektronisch abgetastet und auf einem Datentrdger gespeichert.

Nun war es mdglich, dass:

» mit Kkleiner, leichter und portabler Kameratechnik Aufnahmen
ebenso schnell und unkompliziert verarbeitet werden kénnen wie
sie entstanden sind,

» damit ein Geschwindigkeitsvorteil entsteht,

v

die Filmkopieranstalt nicht mehr bendtigt wird,
» und die hoch entwickelte Elektronik in den Kameras alle Bildparame-

ter automatisch regelt.



Jedoch geben die Geschwindigkeitsvorteile und die Vorteile der Steuer-
automatik Anlass fir Bedenken und haben wichtige Folgen fir die journa-
listische Arbeit:

» Durch die elektronischen Regelprozesse gibt jedes Bild dieselbe
Atmosphére wieder.!

» Sie fihrt zu einem Qualitatsverlust der Bildinhalte, denn nun kon-
nen in erster Linie viel schneller Aufnahmen von Ereignissen gemacht
werden, bei denen nicht die Zeit besteht, sich mit gestalterischen
Moglichkeiten auseinander zu setzen.

» Es wird eine vorgetauschte Aktualitat und Effekthascherei provo-
Ziert,

» die Visualisierung auf Kosten der journalistischen Sorgfalt betrieben
und

» es werden falsche Akzente bei der Einordnung von Ereignissen ge-

setzt.?

1.1.2. Die Anfange elektronischer Berichterstattung

Vorreiter der EB-Technik waren die Amerikaner. CBS ristete 1971 sein
Studio KMOX in St. Louis, Missouri, auf die neue Magnetbandtechnik um.
Innerhalb weniger Jahre setzte sich Electronic News Gathering (ENG) als
beherrschendes Verfahren in der aktuellen Berichterstattung der USA
durch. Erst Ende der 70er Jahre wurde der Versuch in Westdeutschland
unternommen, das Videosystem einzufiihren. Zunachst glaubte man, dass
das Videosystem nur im Studio einen Vorteil bietet, im Zuspiel von Studio-
produktionen durch eine magnetische Aufzeichnung (MAZ). Horst Roper
stellt 1983 in seiner Studie ,Formen und Folgen der neuen Fernsehpro-
duktion® fest, dass den bundesdeutschen Redakteuren ein Verschlafen

! Vgl. Appeldorn, Werner van: ,Handbuch der Film- und Fernsehproduktion“, TR-Verlagsunion, Minchen 2002,
S. 315
% Vgl. Weischenberg, Siegfried: ,Journalistik. Theorie und Praxis*, Band 2, Opladen 1995, S. 52



der Entwicklung droht: ,viele Be-kenntnisse, wenig EB-Kenntnisse*.> Den

(6ffentlich-rechtlichen) Anstalten fehlte damals moglicherweise der 6ko-
nomische Druck, auf eine effizientere Videoproduktion umzusteigen.

Trotz Erfolgen der tragbaren EB-Technik bei der Ful3ballweltmeisterschaft
in Argentinien 1978 warteten die Anstalten mit einer breiten Einfiihrung
der Technik. Hoher Investitionsaufwand und die rasend schnelle Entwick-
lung der Technik behinderten den Umstieg. In den 80ern fand mit der Re-
gionalisierung der ARD-Programme ein breiter Umstieg auf EB in der
Bundesrepublik statt. In den Anfangen der EB-Technik wurden noch Bei-
trage aus dem Magnetband des Rohmaterials per Hand mechanisch ge-
schnitten. Kurze Zeit spater wurde auch dieses Problem geldst, als es
moglich war, nahezu verlustfrei das Rohmaterial beim Schneiden auf das
Sendeband zu kopieren und so einen Beitrag zu erstellen.”

Ende der 80er Jahre stellte die Forschungsgruppe Journalistik zur Pro-
duktionssituation bei den westdeutschen Rundfunksendern fest, dass in
den 131 Sendern rund ein Drittel elektronisch produzierte oder zumindest
eine elektronische Produktion plante. Etwa 650 EB-Kameras kamen mit
260 elektronischen Schnittplatzen zum Einsatz.°

1.1.3. Von ENG zu SNG

Nahezu ortsungebunden wird die elektronische Berichterstattung durch
das SNG, dem Satellite News Gathering. Anfang der 90er Jahre war CNN
bei Ausbruch des Golfkrieges der einzige Fernsehsender, der live aus
dem Hotel vom Angriff der Amerikaner berichten konnte — per SNG. Das
Team um Peter Arnett war mit der erforderlichen Technik ausgeriistet, al-
lein sendefertige Beitrédge zu produzieren. lhm stand ein Team der World-

® zitiert nach Weischenberg, a.a.0., S. 52
* nach Weischenberg, a.a.0., S. 50
® nach Weischenberg, a.a.0., S. 52
® nach Weischenberg, a.a.0., S. 54



wide-Television-News (WTN) fur die Produktion der Bilder, Aufsager und
der Satelliten-Ubertragung zur Seite.’

Damals wurde Arnett von dem Techniker Nic Robertson begleitet, der
spater selbst Aufsager fir CNN produzierte. Nach den spektakularen Be-
richten vom Angriff der Amerikaner 1991 auf Bagdad war auch Robertson
bekannt geworden und produzierte immer wieder als Erster Berichte vor
Ort. So aus dem belagerten Mostar 1993 oder der Al-Kaida-Hochburg
Kandahar in Afghanistan 2001. Dies alles gelang Robertson durch den
geschickten Einsatz der Technik, die ihm zu diesem Zeitpunkt zur Verfu-
gung stand. ,Heute passt die gesamte Ausriistung, die man fur eine Live-
Ubertragung braucht, in einen kleinen Rucksack. (...) Auch die Technolo-
gie ist vorhanden: eine kleine DV-Kamera, Batterien, einen Laptop und ein
funf Kilogramm schweres Satellitentelefon, die man samtlich an einer Au-

tobatterie aufladen kann - mehr braucht man heute nicht.“®

Noch einen Schritt weiter ging man direkt in den USA: Mit ENG und SNG
entstanden Formen der Katastrophenreportage, die mit unkonventionellen
L6ésungen aufwarteten. Allen voran der Hubschrauberreporter, der als Pi-
lot, Berichterstatter und Kameramann ein weiteres Extrem journalistischer
Mobilitat und Multifunktionalitat darstellt. Bei der Suche nach dem mord-
verdachtigen amerikanischen Footballstar O.J. Simpson im Juni 1994 lie-
fen auf allen Kanalen die Bilder des Hohenfliegers Bob Tur und seines

Helikopters.’

1.1.4. Entstehung des Videojournalisten

Die neue Technik fiihrte schnell zu Uberlegungen, die TeamgroRe bei der
Beitragsproduktion zu verringern. Meist aus 6konomischen Griinden wur-

den die EB-Teams immer kleiner. In der heutigen aktuellen Berichterstat-

" Baecker, Dagmar: ,Produktion von Nachrichtenfilmen®, in: Jirgen Wilke (Hg.) ,Nachrichtenproduktion im
Mediensystem*, Kéln, Weimar, Wien: Béhlau 1998, S. 121.

8 Robertson, Nic: ,Man kann nicht berichten wenn man tot ist“, in: FAZ vom 1.3.2003, S. 40

° Weischenberg, a.a.0., S. 53



tung ist das Drei-Mann-EB-Team aus Redakteur, Kameramann und Ka-
mera- bzw. Tonassistent noch immer die Regel. Oft besteht das Team
auch nur noch aus zwei Personen: Die Kamera- und Ton-Assistenz verteilt
sich auf Kameramann und Redakteur gleichermal3en. In vielen Fallen wird
auch das ,Ein-Mann-EB-Team* eingesetzt: Eine Person uUbernimmt zeit-

gleich Redaktion, Kamera und Kameraassistenz.

Ende der 70er Jahre startete der WDR ein dreijahriges ,Video-Experiment
Kanada“. Der Versuch sah vor, dass ein Redakteur ohne Kameramann
und Cutter im Ausland arbeitet und berichtet, jedoch zusatzlich bei seiner
Arbeit auch die technischen Aufgaben tibernimmt.*® Immer wieder gab es
diese Uberlegung, bei den offentlich-rechtlichen Sendern schon in den
Zeiten, in denen man noch gar nicht an SAT.1 und RTL dachte. Und die
offentlich-rechtlichen Sender machten als erste deutlich, dass vom ,elekt-
ronischen Fernsehjournalisten® multi-medialer Einsatz erwartet wird: fur

das Bild- wie das Tonmedium.!!

1.1.4.1. Begriffsbestimmung

Uber das, was einen Videojournalisten (VJ) kennzeichnet, gibt es unter-
schiedliche Auffassungen. Als ,Videojournalist‘ bezeichnet man in den
meisten Féllen einen Redakteur, der allein recherchiert, mit einer Kamera
seinen Beitrag dreht, schneidet und vertont.

Oft spricht man aber auch vom ,Videoreporter”. Im Grunde ist er auch ein
Videojournalist, jedoch beschrankt sich in diesem Fall seine Arbeit meist
auf ein selbstandiges Recherchieren und Drehen, also ein Liefern von
Rohmaterial. Beide zeichnet die Fahigkeit aus, dass sie sowohl mit redak-
tionellen als auch technischen Kenntnissen vertraut sind.

In anderen Betrieben arbeitet man mit dem "Ein-Mann-EB-Team". Ist es
durchaus ublich, dass zwei Videojournalisten im 2-Mann-Team einen Bei-

% weischenberg, a.a.0., S. 55
" weischenberg, a.a.0., S. 55
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trag erstellen, unterstreicht das Ein-Mann-EB-Team die selbstandige Ar-
beit eines Videojournalisten ohne fremde Hilfe.

In dieser Arbeit wird grundsatzlich festgelegt, dass es sich beim Video-
journalisten um eine Person handelt, die allein fahig ist, einen Beitrag zu
erstellen. In Ausnahmeféllen arbeitet dieser Videojournalist mit anderen
Videojournalisten in einem Team fir das gemeinsame Erstellen eines

Beitrages.

1.1.4.2. Anfange in Deutschland

Anfang der 90er Jahre entwickelte sich auch in Deutschland und beson-
ders in der Schweiz der Bedarf an Videojournalisten. Durch handliche se-
miprofessionelle Technik boten sich dem Videojournalisten Vorteile ge-
geniiber dem konventionellen Drei-Mann-Team. Diese Vorteile setzten
sich aber nur schwer durch und es bedurfte viel Uberzeugungsarbeit.
-Was wir brauchen sind keine Technokraten und auch keine Geldverwal-
ter, sondern Produzenten mit Herzblut firs Geschichtenerz&hlen. Und die
lassen sich auch auf das Wagnis Hi8 ein“'?, hieR es immer wieder. Die
ersten ,deutschen” Videojournalisten drehten noch mit dem analogen Hi8-
System. Die urspriinglich fur anspruchsvolle Endkonsumenten entwickelte
Technik bot jedoch unschlagbare Vorteile fur den Profibereich:

1. Preiswerte und handliche Technik,

2. auch von einer Person zu bedienen, die keine weiteren

Kamerakenntnisse besitzt.

Die Moglichkeit bestand, dass ein Redakteur selbstédndig ohne Kamera-

mann dreht: als Videojournalist.

2 Rombach, Hans in einem Interview mit Biebel, Martin ,Mit der Hi8-Kamera zum Fernsehfeature® in: Film- und
TV-Kameramann, 02/1995, S. 107
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1.2. Die ersten Videojournalisten: Erwartungen und

Praxis

1.2.1. Erwartungen

Klarer Vorteil des Einsatzes von Videojournalisten ist die Kostenfrage. Fur
Karl-Ulrich Kuhlo, Grinder des Fernsehsenders n-tv, war die Frage nach
der Finanzierung eines Spartensenders infolge der eher méafigen Erfolge
der privaten Vollprogramme in der Griindungszeit die wichtigste Frage. Im
Jahr 2000 sagte er: ,Seit meiner Grindungsidee von n-tv war mir klar: Du
musst zum ersten Mal in Deutschland einen Fernsehsender bauen, der
den ganz normalen Gesetzen der Betriebswirtschaft gehorcht. Man darf
nur soviel ausgeben — auf mittlere Sicht zumindest — wie man auch ein-
nehmen kann. Und wenn die Einnahmen nicht grol3 genug sind, dann
missen eben die Kosten gesenkt werden!* Fir ihn war nie klar, warum zu
jedem Ereignis, und sei es noch so klein, ein groRes EB-Team vor Ort
sein muss. ,Bei gro3eren Ereignissen sind es gleich zwei, drei oder vier
Teams, die fir einen einzigen Sender berichten. Ich bin Uberzeugt, dass
ein Kameramann, ein Ton-Assistent und ein Reporter ausreichen. Und
inzwischen setzen wir, wie in Amerika ublich, gelegentlich auch den VJ
ein, das Ein-Mann-Team. Wirtschaftlichkeit muss das Grundprinzip von
Fernsehen Uberhaupt sein, denn was nutzt mir die brillanteste Hollywood-
Qualitat, selbst bei einem schlichten Verkehrsunfall, wenn der finanzielle
Rahmen des Senders dann nur ein paar Wochen ausreicht. Die Folge
ware: Leider in Schonheit verschieden. Ein Schicksal, das viele Kritiker
dem Unternehmen n-tv noch vor zwei Jahren voraussagten. Insofern galt
fur den ersten deutschen Sender, der ausschlief3lich Informationen ver-
mitteln will, die Kosten fiir die Fernsehproduktion von Beginn an gering zu
halten.” Damit schaffte es Kuhlo, mit 50 % der herkdmmlichen Kosten zu

produzieren.*?

18 Kuhlo, Karl-Ulrich: ,Muss Fernsehen eigentlich so teuer sein?*, in: Miihl-Benninghaus, Wolfgang: ,Okonomie
der audiovisuellen Medien, Vistas Verlag GmbH 2000, S. 68.
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Fur die AZ Media AG aus Koln stehen weitere Vorteile bei der Umsetzung
eines Beitrages durch Videojournalisten im Vordergrund. ,Diese moderne
Arbeitsweise der Videojournalisten ist flexibler, 6konomischer und eroffnet
neue Perspektiven der Bildgestaltung. Flexibler, weil sie nicht mehr aus-
schlie3lich an Kameraleute und ihr schweres, kompliziertes Equipment
gebunden sind. Es kdnnen neue, dichtere Impressionen eingefangen wer-
den. Bei dieser Produktionsweise gibt es mehr Zeit und mehr Gestal-
tungsmoglichkeiten. Fachleute wie der Dortmunder Professor Ulrich Pat-
zold gehen inzwischen davon aus, dass 'der groéf3te Teil fernsehjournalisti-
scher Arbeit in Zukunft Gber Videojournalisten geleistet wird'. (...) Das Ziel:
innovative und anspruchsvolle Ergebnisse aus den TV-Genres Nachrich-
ten, Reportage, Feature und Interview - zunéchst auf regionalen Markten.
Die Betonung liegt auf dem journalistischen Arbeiten und der Vermittlung

entsprechender Grundsatze und Werte.“**

Ein weiterer Vorteil der Arbeit eines Videojournalisten liegt unbestritten
darin, dass er - indem er alleine unterwegs ist - sich nicht mit einem kom-
pletten Filmteam anmelden muss und somit viel unauffalliger das Gesche-
hen beobachten kann, als es mit einer ganzen Filmcrew der Fall ware.
Zudem kann er im Fall einer langeren Beobachtung selbst entscheiden,
wann er noch einmal aufbricht. So ist er an keine Zeiten gebunden, zu de-

nen er sein Film-Team disponieren kann oder muss.

Zu einem Verfechter des Videojournalismus wurde Michael Rosenblum
aus den USA. Er lernte beim Lokalsender NY1, wie man erfolgreich als
Ein-Mann-EB-Team aktuelle Berichterstattung im engen Kostenbudget
produziert. Nach Meinung von Michael Rosenblum ist der Videojournalist
vor allem deswegen interessant, weil im massenhaften Einsatz von Vi-
deojournalisten die ,Gatekeeper“-Funktion eines Fernsehredakteurs auf-
gel6st wird. In herkdbmmlichen Redaktionen entscheiden wenige Redak-

teure dartber, was an Informationen weitergegeben wird. Bewertungen

14 www.tvausbildung.de, 15.1.2003
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wie ,nicht interessant” und ,nicht ergiebig” verhindern schon von vornher-
ein durch subjektive Bewertungen eine objektive Berichterstattung.™
Durch den Einsatz von kleinen, kostengiinstigen Teams wird eine hohere
Produktionsrate erreicht und damit auch eine grof3ere Themenvielfalt, de-
ren Wert nicht von einem einzigen Redakteur bemessen wird. Nattrlich
entstehen damit auch viele Beitrdge, die nie gesendet werden, weil das
Sendeaufkommen dadurch nicht steigerbar ist. Aber es entsteht zunachst
eine breitere Diskussionsgrundlage und der Wert eines Beitrages bemisst
sich nicht an den vorhandenen Informationen aus der Vorabrecherche,

sondern am Ergebnis.

% vgl. Bartel, Ralph: ,Fernsehnachrichten im Wettbewerb* in: Medien in Geschichte und Gegenwart, Bd. 6,
Koln, Weimar, Wien, Bohlau 1997, S.14
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Zusammenfassend ergeben sich vier Haupterwartungen an den Einsatz

von Videojournalisten:

1. Kosteneffizienz

Das Personal reduziert sich von zwei bis drei Personen auf eine

Person.

2. Produktionseffizienz

Eine Person allein kann individuell festlegen, wann gedreht wird.
Sie betreut unter Umstanden allein redaktionell und kreativ den ge-
samten Beitrag. Sie verliert keine Zeit mit Teambesprechungen und

-absprachen.

3. Unauffalligkeit

Eine Person ist unauffalliger als ein komplettes Team, damit viel
naher am Geschehen und kann somit eine vertrauliche Atmosphare

nutzen.

4. Meinungsvielfalt

Je mehr Redakteure an einem Thema arbeiten, umso mehr Mei-
nungen existieren zu diesem Thema; und je mehr Beitrage produ-
ziert werden, umso mehr Themen werden aufgegriffen, die zu-

nachst augenscheinlich uninteressant gewesen waren.

1.2.2. Ausbildung

,Viele Videojournalisten rekrutieren sich aus Quereinsteigern, wie Kame-
raleuten oder Reportern, die sich autodidaktisch das fehlende technische

Know-how oder journalistische Kénnen aneignen.“*® Meist sind es dre-

'® Behrens, Inge: Neue Berufe in den Neuen Medien, Econ Verlag Diisseldorf 1996, S. 143
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hende Redakteure und manchmal sind es auch redaktionell arbeitende

Kameramanner, die als Videojournalisten arbeiten.

Eine Vielzahl von Instituten und Einrichtungen bildet Videoreporter jedoch
auch direkt aus. Das Spektrum reicht von den offenen Kanalen mit kos-
tenlosen Kursen bis hin zu internationalen Instituten mit kostspieligen
Ausbildungen, aber dafur garantierten Praktikumsplatzen und erfolgrei-
chen Berufsaussichten. Stellvertretend seien hier die bereits genannte AZ
Media, die Bayerische Akademie fur Fernsehen (BAF) und die IUT Jour-

nalisme Bordeaux genannt.

Der Bedarf einer Ausbildung wie an der BAF ergab sich 1994 daraus,
dass es in Deutschland keine Mdglichkeit gab, praxisnah journalistisch
ausgebildet zu werden. ,Es ist jedoch auch nicht im Sinne wissenschaftli-
cher Hochschulen, praktische Ubungen im Journalismus zu veranstal-

tenul?

, sagt Akademiedirektor Ulrich Berls. Bis heute gibt es keine gere-
gelte Ausbildung fir Kameraméanner. Die Ausbildungen zum ,geschutzten®
Video-Editor und zum Mediengestalter existieren auch noch nicht sehr
lange. Praxisnahe Ausbildung in allen Medienberufen ist in den meisten
Fallen immer noch ,Learning by doing“. ,Der Ansatz der BAF war, eine
Ausbildung zu schaffen, bei der das Fernsehen im Mittelpunkt steht und
nicht als Anhangsel an eine Filmausbildung oder Schreibschule gesehen
wird.“*® Jedoch erhebt die BAF keinen Anspruch darauf, voll ausgebildete
Absolventen in die Praxis zu entlassen. In den 9 Monaten Ausbildung sol-
len solide Grundkenntnisse vermittelt werden, die ihre Festigung in der
spateren Praxis erfahren. ,Wir gehen (...) davon aus, dass hier eine
Grundlage vermittelt wird, auf der sich dann jeder individuell orientieren
und weiterentwickeln kann.“*® Ein Verzicht auf ,Learning by doing“ ist da-
mit also noch nicht méglich.

7 Berls, Ulrich und Simionescu, Radu im Gesprach mit Neubauer, Michael G. in: ,'Einzelkampfer’ fir bessere
Teamarbeit.“, Film- und TV-Kameramann 05/1998 S. 88

' Berls, Ulrich, a.a.0., S. 90

' Berls, Ulrich, a.a.0., S. 96
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Die Ausbildung an der BAF besteht zu 40 % aus produktionstechnischem
und zu 60 % aus journalistischem Inhalt. Grundgedanke der Ausbildung ist
aber nicht allein das autarke Arbeiten einer einzelnen Person, sondern
auch die Verbesserung der Arbeitsablaufe in einem Mehrpersonenteam.
Der ausgebildete Videojournalist der BAF hat sowohl technische als auch
gestalterische Fahigkeiten und kann so einerseits multifunktional einge-
setzt werden, kennt aber andererseits z. B. als Redakteur auch die Mog-
lichkeiten eines Kameramanns und erma@glicht so eine bessere Kommuni-

kation innerhalb des EB-Teams.

Die IUT Journalisme Bordeaux bietet einen nach eigener Auskunft von
den journalistischen Berufsverb&nden anerkannten Universitatsabschluss
.Videoreporter* an. In 8 Monaten werden Berufsjournalisten und Absol-
venten von Journalistenschulen Theorie, Videopraxis in Kamera, Schnitt
und Redaktion und journalistische Arbeitstechniken nahe gebracht. Unter-
stutzt wird die Ausbildung durch viele Betriebspraktika in den grof3en Sen-
deanstalten. Diese Ausbildung unterscheidet sich also wenig in denen der
anderen Institute. In starkem Tempo werden mit Dozenten aus der Be-
rufswelt Theorie und Praxis an hochmoderner Technik vermittelt. In den
Ferien sind Berufspraktika Pflicht. Die Einstiegschancen in den Fernseh-

journalismus sind laut IUT Journalisme Bordeaux sehr gut.

In den letzten Jahren wurde dem Videojournalisten nicht nur die Kamera
und Redaktionsarbeit Ubertragen, sondern es kam ein ganz neuer Faktor
der Produktion hinzu: Der Schnitt. Fur viele Sender und Produktionen ist
die Verkettung von selbstgedrentem Material und selbstéandigen Schnitt
essentiell. DNG, Digital News Gathering, erlaubt die komfortable Nachbe-
arbeitung ohne Fachkrafte. Desktop-Video soll aus Kostengrinden auch
vom Redakteur bedient werden. Zusammen mit SNG ist der Redakteur
dann an jedem Punkt der Erde allein fahig, einen Beitrag zu produzieren.”

% ygl. Weischenberg, Siegfried, a.a.0., S.49

17



1.2.3. Ubliche Einsatzgebiete

Wie Eingangs schon erwahnt, erstreckt sich entsprechend den 6konomi-
schen und produktionseffektiven Vorstellungen das Einsatzgebiet der Vi-
deojournalisten hauptsachlich in der tagesaktuellen Berichterstattung,
aber auch in der kleineren Fernsehproduktion. Wie stark aber der Kosten-
druck auf das journalistische Ergebnis einwirkt zeigt Harald Burger in ,Lo-
kalfernsehen — ein neues Medium?“. Er untersuchte Sendungen bei Tele
Zuri und den Einsatz und Aufbau der Berichte von Videojournalisten.

Dabei stellte er fest, dass alle Beitrdge von sogenannten ,Quoten®
(=quotes), das heil3t O-Tone der Interviewten, gepragt sind. Sie zeigen ein
beliebtes Mittel, schnell Informationen zu sammeln. Ohne grof3eren Auf-
wand etwas zum Thema beizutragen, das ist das Ziel dieser Quoten. Was
im O-Ton gesagt wird, muss nicht auf - eventuell noch nicht einmal vor-
handene - Bilder getextet werden. Oft bleibt es bei einem Statement,
manchmal spielen sich auch Kurzinterviews mit zwei (im Ausnahmefall
auch mehreren) Durchgangen (=turns) ab. Bei den Statements wird meist
die Frage des Interviewers weggelassen. Die Quoten holt der Reporter
teils auf der Stral3e ein, von Passanten, Augenzeugen, Betroffenen, teils
in Amtern, Institutionen, usw. In der Regel sieht und hért man den Repor-
ter beim Einstieg und Schlusswort innerhalb der Original-Szene. An das
Schlusswort fugt sich oft der ritualisierte Schlusssatz .fiur Tele Zuri XY*

an.?

Auch in Auftragsproduktionen jenseits des 6konomisch hart kalkulierten
Lokalfernsehens wurden Videojournalisten mit neuer Kameratechnik ein-
gesetzt. Die heute verwendete Technik entspricht genau den Anforderun-
gen eines Videojournalisten: klein, leicht und robust. Martin Biebel war im
November 1995 einer der ersten Journalisten, die das damals neue Auf-

zeichnungsformat Digital Video (DV) anhand des ersten DV-Camcorders

2 Burger, Harald: ,Lokalfernsehen — ein neues Medium?“ in: Holly, Werner: ,Medien im Wandel“, Opladen
1998. S. 142
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VX-1000 von Sony als Videoreporter ausprobieren konnten. ,Das Equip-
ment, mit dem ich im November 1995 in Indien unterwegs war, kostet neu
gerade mal 12.000 Mark. Es erfillt, wie sich herausgestellt hat, die Anfor-
derungen an professionelle Industriefilme.” Aus Kostengrinden drehte er
die Auftragsproduktion eines Sportartikelherstellers allein. In heil3en
Woisten und verschneiten Bergen dokumentierte er das Fotoshooting der
Artikel.

Dabei nutzte er folgendes Equipment ergdnzend zum Camcorder (dama-

lige Preise):
Sony-Dat-Walkman TCD-D7 rd. 1000 D-Mark
Ohrstopsel-Mikrofon OKM-1 rd. 400 D-Mark
Steadicam JR rd. 1900 D-Mark
Dorr Akkulampe Camboy 5000 rd. 500 D-Mark
Ladegerate rd. 1000 D-Mark
Stativ K.A.
Kondensator-Mikrofon K.A.

Ein ausfihrlicher Vergleich zwischen den Kosten von DV-Technik und
Beta-Technik erfolgt in Kapitel 4.2.3.

Als nachteilig erwiesen sich bei diesem — sicherlich nicht alltaglichen -
Einsatz sowohl der Sucher der Kamera als auch das LCD-Display am
Steadicam-Stativ. Die grobe Auflosung ermdglichte es als Einzelperson
nicht, wahrend der Arbeit auf die Sauberkeit der Linse zu achten. Dies ist
jedoch ein Problem, dass alle Videojournalisten betrifft, die mit semipro-
fessioneller Technik drehen.

Aber ,die Kombination aus VX 1000-Kamera, Steadicam JR und Dat-Re-
korder mit Ohrmuschel-Mikrofon hat sich sowohl im Wuistensand wie in
3000 Meter Hohe im Schnee bewahrt. Die Gerate sind zuverlassig und
stabil gebaut. (...) Steadicam JR gab den Aufnahmen einen gewissen
Kick, sorgte auch in grof3ter Hektik bei maximaler Bewegungsfreiheit fur
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ruhige Bilder. Fur den nachsten Trip werde ich am Equipment wohl kaum
etwas andern mussen. Ich habe fur meine Einsatzbereiche die richtige

Ausriistung gefunden.“??

Videojournalisten werden also entsprechend ihrer Vorteile tberall dort
eingesetzt, wo ein grol3eres Filmteam zu teuer, zu auffallig oder zu um-
standlich ware. Das Einsatzgebiet erstreckt sich vom Lokaljournalismus
Uber Nachrichtenfilme bis hin zu Reportagen und Dokumentationen. Rein
theoretisch ist dem Videojournalist keine Grenze gesetzt. Er kann auf je-
den Fall in jenen Situationen drehen, in denen man gewohnlich ein Drei-

Mann-Team einsetzen wirde.

1.2.4. Erste Erfahrungen in Deutschland

In Deutschland spricht man von Videojournalisten der ersten und zweiten
Generation.

Die erste Generation drehte Anfang der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts.

Der Lokalfernsehsender Hamburg 1 ging 1995 mit einem ganz ahnlichen
Konzept wie Tele Ziri auf Sendung. Einzig die Kosten pragten den Ein-
satz von Videojournalisten. Mit etwa 8 Millionen Euro Jahresetat produ-
zierte Hamburg 1 ein Lokalprogramm, dass vom Mantelprogramm Super
RTL bis 1997 und ab 1998 von RTL City TV gestitzt wurde. Damit war es
maoglich, aul3erhalb des Lokalbezuges ein attraktives Programm anzubie-
ten und sich im Ubrigen auf die Produktion der lokalen Magazine zu kon-
zentrieren. Herkdmmliche Drei-Mann-Teams aus Redakteur, Kamera-
mann und Tonassistenz bildeten bei Hamburg 1 die Ausnahme. Die Ba-
sisarbeit der Produktion tbernahmen Videojournalisten. ,Die Personalpoli-
tik des Senders ist damit auf die finanziellen Zwé&nge eines Ballungsraum-
senders abgestimmt. (...) [Aber:] Mit der Low-Budget-Personalpolitik kann

2 Biebel, Martin, ,Power to the people.”, in: Film- und TV-Kameramann 04/1996, S. 103f.
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schlieRlich auch nur Low-Budget-Journalismus betrieben werden.“?® ,Die
Newsreporter, in einem Crashkurs ausgebildet und schlecht bezahlt, sind
haufig allein verantwortlich fur Interviews, Ton, Schnitt und Texte ihrer
Beitrage. Auch wenn viele der geforderten Newcomer erstaunliche Fahig-
keiten als Allrounder entwickelt haben: Kritischen Journalismus darf man
ebenso wenig erwarten wie Hintergrinde. Fir Reflexion bleibt keine
Zeit.*** Es war eben der Ansatz, zwar technisch perfekt zu produzieren
(etwa auf Beta-SP), aber die ,finanziellen Zwéange* mit der Personalpolitik
zu kompensieren. Das schlug auch in der Zuschauerakzeptanz nieder.
Nach einer Anfang 1996 prasentierten Regional-TV-Studie von Intratest-
Burke erreichte Hamburg 1 den zweiten Platz in der Tagesreichweite
gleich hinter RTL NORD LIVE. Jedoch rutschte Hamburg 1 auf die hinte-
ren Platze bei der Zuschauerbewertung. ,Nicht zuletzt wegen seiner Per-
sonalpolitik, die auf junge, mager bezahlte Mitarbeiter setzt, die alles zu

tun bereit sind.“®

Zweifellos haben einerseits der umfassende Einsatz von elektronischen
Produktionsmitteln und andererseits das wachsende Angebot an Fern-
sehproduktionen Mitte der 90er Jahre zu einer Neuorientierung in der Ka-
meraarbeit gefuhrt. Videojournalisten dréangten in etablierte Bereiche, so-
dass sich die Sender in Deutschland nun selbst mit dieser Thematik be-
fassen mussten. Michael G. Neubauer untersuchte 1995 die Positionen
der Fernsehanstalten zu den personellen und technischen Veranderungen
im Bereich Bildaufnahme, insbesondere aber die Perspektiven der Kame-
raarbeit unter dem Druck weiterer Rationalisierungen.?® Die offentlich-
rechtlichen Sender standen danach dem Videojournalisten sehr skeptisch
gegenuber, wahrend die privaten Sender schon allein unter dem 6ékonomi-
schen Druck ihre EB-Teams auf ein Minimum reduzierten. Allerdings wa-
ren einige Vorteile auch fur die 6ffentlich-rechtlichen Sender offensichtlich.

2 sturm, Robert & Zirbik, Jurgen: ,Die Fernsehstation*, UVK Medien, Konstanz 1998, S. 62

% Lob, Susanne: ,Geschickt polierte Oberflache, in: Funkkorrespondenz 23/96, S.23, Koln 1996
% Sturm & Zirbik, a.a.0., S. 63

% Neubauer, Michael G. ,Nachgefragt: Kameraleute in Aktualitait und Dokumentation* in: Film- und TV-

Kameramann 04/1995, S. 8
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,Es gibt natiirlich Uberlegungen, kleine Beitrage, die mehr oder weniger
reine Bildinformationen bringen, so zu produzieren. (...) Der alleinverant-
wortlich tatige Bildreporter ist auch gar nicht neu; es gibt ihn beim BR als
Kamerakorrespondenten in verschiedenen Stadten Bayerns. Im NiF-Be-
reich wird es sicher auch Reporter geben, die neben ihrer journalistischen

Arbeit auch sendbare Bilder drehen kénnen“?’

, war die Meinung beim
Bayerischen Rundfunk.

Nach dieser Umfrage (Abbildung 1-1, Einsatz von Videojournalisten 1996)
setzte aber — wohlgemerkt 1996 — keine einzige deutsche Fernsehanstalt

erfolgreich und dauerhaft Videojournalisten ein.

O Ja, manchmal: BR, Pro 7, SWF, SR
H Nein, Erwartungen nicht erfiillt: SDR, MDR, ORF, SFB, NDR, WDR, ZDF, SAT.1
O Nein, werden wir nie einsetzen: hr, RTL

Quelle: Film- & TV-Kameramann 04/1995-08/1996

Abbildung 1-1, Einsatz von Videojournalisten 1996

Einzig der Bayerische Rundfunk, Pro7, der damalige Studwestfunk und der
Saarlandische Rundfunk setzten ab und zu Videojournalisten ein. Aber
auch bei diesen vier Sendern befand sich der Videojournalist nur in einer
Erprobungsphase und war allenfalls eine Randerscheinung des taglichen
Produktionsalltags. Der Einsatz beschrankte sich grof3tenteils auf Wetter-

z Barthel, Peter in: Film- und TV-Kameramann 04/1995, S. 20
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bilder und ahnliche Aufgaben. Fir den Bayerischen Rundfunk z&hlten da-
mals einzig 6konomische Grunde, und auch nur dann fiihrten sie zu einem
Einsatz in extremen Fallen. Okonomische Griinde und verbesserte Bewe-
gungsfreiheit zahlten fur Pro7. Allerdings baute Pro7 damals auf einen
interessanten Aspekt: ,Wenn schon drei Leute, dann zwei redaktionelle
Mitarbeiter und ein Kameramann! (...) (Oder) ein Producer kann ein
Thema inhaltlich sehr anreichern, wahrend der Kameramann und der Re-

dakteur schon drehen.“?®

Beim Uberwiegenden Teil der damals befragten Sender lag die technische
Abwicklung auch noch beim Sender selbst. Deren Erwartungen an den
Videojournalisten hatten sich nicht erfullt. Der Qualitdtsanspruch lag so
hoch, dass Abstriche in Bild- und Tonqualitat das grof3te Problem waren.
Zwar war der WDR mit dem erwahnten "Video-Experiment Kanada" Ende
der 70er Jahre ein Vorreiter des heutigen Videojournalismus, aber es
durfte in der Unhandlichkeit der Technik Ende der 70er Jahre begrindet
liegen, dass man auch noch 1996 vom breiten Einsatz von Videojourna-
listen zurtickschreckte.

Aus gestalterischen Gesichtspunkten schlossen auch der Hessische
Rundfunk und RTL von vornherein den Einsatz von VJs aus. ,Wenn man
(...) den EB-Techniker einspart, leidet das Produkt. Als Branchenfiihrer
steht RTL auf dem Standpunkt, dass Qualitat auch einen gewissen Perso-
naleinsatz erfordert. Schlank sein ist vorteilhaft, aber man kann sich auch
zu Tode fasten! Wir legen einen hohen qualitativen Mal3stab an, und die-
sen Anforderungen kann derzeit weder das Einmann-Team ohne EB-
Techniker aber mit Redakteur, noch ein sogenannter Videoreporter, der
obendrein auch noch redaktionell arbeiten soll, gerecht werden.“?°® Und der
Hessische Rundfunk sah das &hnlich: ,Wir denken (...) nicht im Traum
daran, Leute mit Hi8-Kameras (...) als einsame Jager loszuschicken, die

Schnibbelbildchen beibringen sollen.“*

8 Hooven, Jorg van im Gesprach mit Neubauer, Michael G., Film- und TV-Kameramann 06/1995, S. 26
* Bode, René im Gesprach mit Neubauer, Michael G., Film- und TV-Kameramann 09/1995, S. 49 f.
%0 | owack, Manfred im Gesprach mit Neubauer, Michael G., Film- und TV-Kameramann 05/1995, S. 71
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Zusammenfassend ist fur die erste Generation von Videojournalisten fest-
zuhalten, dass zu viele Angste aus technischer - aber besonders auch
personeller! - Natur den Beginn einer neuen Phase der Fernsehproduktion
scheitern lieRen.

Maoglicherweise war die Kameratechnik noch nicht weit genug entwickelt,
vielleicht konnten die ersten Videojournalisten nicht das ganze Spektrum
an Erwartungen erfillen, weil die einzige Veranderung darin bestand, statt
einem 3-Mann-Team eine Person allein einen Beitrag produzieren zu las-
sen, dies jedoch mit der Technik, die nur von mindestens zwei Mitarbei-
tern bedient werden kann.

Maoglicherweise waren aber auch gewerkschaftliche Zwange starker als
der Wille zum kostendeckenden Produzieren. Besonders die gelernten
Kameramanner waren dagegen, dass Redakteure ohne einen Kamera-
mann Bilder drehten, die dann in einem Sender liefen, deren Bilder die
Kameramanner verantworten mussten.

Ein Videojournalist allein ist auch kein Garant dafir, dass ein Sender 6ko-
nomisch arbeiten kann, wie die Insolvenzen von Hamburg 1, TV.Berlin,
PULS TV und anderen Lokalstationen zeigen. Viele bewerteten aber diese

Insolvenzen als Folge des Einsatzes von Videojournalisten.

24



2. Der Videojournalist in Deutschland

Anfang des 21. Jahrhunderts

2.1. Ausgewahlte Sender und Produktionsfirmen

Die zweite Generation von Videojournalisten in Deutschland drehte Ende
der 90er Jahre. Im Rahmen dieser Arbeit wurde mittels eines Fragebo-
gens (siehe Anhang) der Einsatz von Videojournalisten in Deutschland bis
zum Jahr 2003 untersucht.

Bei der Auswahl geeigneter Ansprechpartner war es wichtig, Erfahrungen
aus unterschiedlichen Einsatzbedingungen zu sammeln. Wichtig war also
die Befragung von

» Produktionsfirmen

» Sendern
o oOffentlich-rechtliche
o private

o Ballungsraumsender

Obgleich der langen Existenz von Videojournalisten gibt es aber in den
allerwenigsten Fallen eine gesicherte Meinung, was Erfahrungen mit Vi-
deojournalisten betrifft. Viele Sender und Produktionsfirmen scheuen das
Risiko und die Angst vor negativen Auswirkungen eines Einsatzes. Ver-
mutlich war deswegen der Rucklauf sparlich.

Aber auch dies ist ein Ergebnis, dass sofort vorweg zu interpretieren ist:
Fur die meisten der ausgewahlten Betriebe handelt es sich im Bezug auf
den Einsatz von Videojournalisten immer noch nur um Versuche, den
Fernsehproduktionsbetrieb kosteneffektiv zu rationalisieren. Nur wenige
haben mittlerweile soviel erfolgreiche Erfahrung, dass sie diese auch wei-

tergeben kénnen und - vor allem - méchten. In wenigen Fallen wird jedoch

25



andererseits auch der Versuch unternommen, mit den Mitteln des Video-
journalisten neue gestalterische Mdoglichkeiten zu finden und eine neue
journalistische Praxis zu entwickeln.

Maglicherweise ist der schlechte Rucklauf auch darauf zurickzufiihren,
dass heutzutage die Produktion meist vollstandig an Tochterfirmen aus-
gelagert ist. Insofern flieRen in diese Arbeit besonders Erkenntnisse von
Produktionsfirmen ein, deren Auskinfte aber auch auf andere Firmen und

Sender Ubertragbar sein sollten.

Folgende Sender und Produktionen wurden kontaktiert und von den her-

vorgehobenen traf auch Antwort ein:

» Offentlich-rechtliche Sender
SWR
ZDF
hr
MDR

» Private Sender
RTL
Sat.1
MTV

» Ballungsraumsender
B-TV
DresdenFernsehen
TV.Berlin
tv.nrw / apm medien agentur
SAAR TV Fernsehen

» Freie Produktionen
6w Film- und Fernsehproduktion Minster
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Nicht ausfuhrlich der Untersuchung dienende Antworten wurden von
DresdenFernsehen erhalten, die Anfang 2003 ihre Newsschiene auf Vi-
deoreporter umstellten. Téaglich sollten zwei Videojournalisten mit Digi-
Cam und Schnitt-Laptop unterwegs sein.

Beim ZDF setzte man laut Selbstaussage des ,ZDF.reporter* Dara Has-
sanzadeh nur einmal einen Videojournalisten bei einem grof3eren Projekt
ein. Er selbst drehte fur die ,ZDF.reporter* ein Reisetagebuch von Mainz
nach Peking.

Auch wegen der Ahnlichkeit der Antworten erfolgt eine Beschrankung auf
die Antworten von Bernd Kliebhan, Projektleiter des Einsatzes von Video-
journalisten beim Hessischen Rundfunk; auf Antworten von Markus Plet-
tendorff, Redakteur bei der apm medien agentur, welche die Produktion
fur tv.nrw Gbernimmt; auf die Antworten von Stefan Kihlein, Redaktions-
leiter bei SAAR TV und auf Antworten von Michael Nieberg, Geschéftsfih-
rer der 6w Film- und Fernsehproduktion Munster. Erkenntnisse aus Inter-
views, die mit den beiden zuletzt genannten gefiihrt wurden, werden
ebenfalls einfliel3en.

SAAR TV produziert seit 7 Jahren ausschlie3lich mit Videojournalisten
taglich etwa 1 Stunde 40 Minuten aktuelles Programm und wdchentlich ein
bis zwei aktuelle, national ausgestrahlte Beitrage.

Die Firma 6w Film- und Fernsehproduktion setzte Videojournalisten vor-
wiegend bei Auslandsreportagen und kurzen Kulturbeitragen ein.

Beim Hessischen Rundfunk gibt es seit zwei Jahren Videojournalisten. Sie
drehen mit semiprofessioneller Technik und schneiden ihre Beitrage auf
IMACs selbst. ,In diesem Jahr wollen wir in ein Pilotprojekt 'Videojourna-
listen’ einsteigen, bei dem diese Produktionsform in grof3erem Stil etabliert
werden soll*, teilte Bernd Kliebhan vom Hessischen Rundfunk mit.

Im Folgenden werden wichtige Antworten gegenubergestellt, die am bes-

ten den momentanen Einsatz von Videojournalisten in Deutschland zeigen
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und damit einen praktischen Bezug zum theoretischen Teil dieser Arbeit

darstellen sollen.

2.2. Ergebnisse des Fragebogens

2.2.1. Beweggrunde fur den Einsatz von Videojournalisten

Der wichtigste Grund, der fir den Einsatz von Videojournalisten spricht, ist
fur alle Befragten in erster Linie die Kosteneffizienz und die Mdglichkeit,
ohne grof3e Zeitverluste einen Beitrag zu produzieren. Dies gilt besonders
im News- und Lokalbereich. In den privaten Produktionen, wie der 6w
Film- und Fernsehproduktion, zwingt der Kostendruck zum Einsatz des
Videojournalisten. ,Man kann bei solch kleinen Low-Budget-Produktionen
einfach kein 3-Mann-Team finanzieren. Da ging es immer um 30sektnder,
also Kulturveranstaltungen ankindigen, aber auch mal Nachrichtenfilme
drehen”, sagt Michael Nieberg, Geschaftsfiihrer von 6w Film.

Dartber hinaus schatzen 6w Film, SAAR TV und Hessischer Rundfunk
besonders, dass beim Videojournalisten alles aus einer Hand stammt und
er schnell, prazise und flexibel arbeitet. ,Die Produktionsweise der VJs
spart in betrachtlichem MalRe Ressourcen: Der Aufwand pro Beitrag sinkt
drastisch®, sagt Bernd Kliebhan vom Hessischen Rundfunk. Durch ge-
senkte Produktionskosten kann ein VJ beim hr deswegen bei Bedarf lan-
ger drehen. Unter Umstanden ist der Videojournalist damit auch einem
grol3en Team Uberlegen. Der Hessische Rundfunk stattete vor einiger Zeit
seine Horfunkreporter mit DV-Kameras aus. ,,...sie sollen vor allem im Re-
gionalen Bilder einfangen - in Orten, die bislang nicht in den Regional-
nachrichten vorkamen, weil sich die lange Anreise fur ein Fernsehteam
nicht lohnte.“**

6w Film arbeitete viel mit Videojournalisten auf Drehs im Ausland. So lie-
Ren sich die Schwierigkeiten in den Landern umgehen, in denen ohne
weiteres keine Drehgenehmigung erteilt wurde.

% Roether, Diemut: ,Ein Mann, ein Bild, ein Ton*, in: epd medien Nr. 90, 16.11.2002
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2.2.2. Inhalte und Produktion der Beitrage
2.2.2.1. Themenschwerpunkte

Bei der apm medien agentur liegt der Themenschwerpunkt fir tv.nrw in
der tagesaktuellen Berichterstattung, ebenso bei SAAR TV und beim Hes-
sischen Rundfunk. Aber auch dartber hinaus lohnt sich der Einsatz fur
,Sicherlich alle Themen, bei denen 'minimal-invasiv' gearbeitet werden
mufd und man 'nah dran' sein will. Grundsatzlich sehen wir aber keine Be-
schrankung auf ein enges Themenspektrum. Testeinsatze auch im hr ha-
ben gezeigt, dass vom 20-Sek-NIF bis zur 45-minitigen Auslandsrepor-
tage alle Arten von Beitrdgen in guter Qualitat produzierbar sind. Die be-
sondere Starke der VJ-Produktionsweise liegt aber eindeutig bei Beitra-
gen, bei denen Menschen und ihre Emotionen im Mittelpunkt stehen®,
sagt Bernd Kliebhan.

SAAR TV produziert aber auch Zwei- bis Drei-Kamera-Produktionen von
Konzerten, Sport, Politik, Wirtschaft, Kultur und Reportagen mit VJs.

Bei 6w Film liegt ein Schwerpunkt in der lokalen Berichterstattung, ein an-
derer aber besonders in den Auslandsreportagen.

2.2.2.2. Ausrustung

Bei SAAR TV nutzen die Videojournalisten fur ihre Arbeit ein komplettes
Beta-SP-Equipment. Doch darauf verzichten sowohl tv.nrw als auch Mi-
chael Nieberg von 6w Film bewusst: ,Betacam wirde ich nicht ohne weite-
res einsetzen. Das wirde ich nie fur einen Videoreporter machen, weil da
eigentlich der Vorteil, den man als Videoreporter hat, verschenkt ist. Der
Vorteil mit einer Mini-DV-Ausristung ist die Flexibilitdt, die Schnelligkeit,
die Unauffalligkeit. Mit einer Betacam ist das alleine nicht zu bewaltigen
von der Ausristung her. Da ist viel zu viel zu schleppen, gerade fir einen
auf Reisen. Und ich denke, da sind schon viele Feinheiten an der Kamera,
die ein Laie, oder ein etwas Ungebildeter, an der Kamera nicht nutzen
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kann.” Nicht zuletzt deutet das aber darauf hin, dass die Kostenersparnis
nicht nur allein in der Technik und dem reduzierten Personal gesucht wird,
sondern dass aus Kostengrinden auch auf Personal zurtickgegriffen wird,
dass wenig Erfahrung besitzt und deswegen mit komplexer Technik nicht
umgehen kann. Im Einzelnen nutzt man beispielsweise bei 6w Film eine
Mini-DV-Ausrustung mit Profimikrofon und bei apm die DVCAM Sony
PD150, ein Profistativ, ein Kopflicht und ein Handmikrofon.

Beim Hessischen Rundfunk hat man sich noch nicht entschieden, mit wel-
cher Technik einmal in voller Breite wahrend und nach dem Pilotversuch
produziert werden soll. Wahrscheinlich wird man aber auch dort den Erfa-
hungen aus der Ausstattung der Horfunkreporter mit DV-Kameras folgen
und den Weg mit semiprofessioneller Technik einschlagen. Das DV-Mate-
rial soll auf Notebooks mit Avid Express geschnitten und mdglichst per

Netzwerk Uberspielt werden.

2.2.2.3. Produktionsablauf

Bei der Beitragsrealisation arbeiten SAAR TV, tv.nrw und Hessischer
Rundfunk ahnlich: Der Videojournalist Ubernimmt die komplette Beitrags-
produktion von Recherche, Drehen, Sichten, Texten und Schneiden bis
hin zur selbstandigen Vertonung.

Bei 6w Film ist die intensive Vorbereitung des Drehs am wichtigsten. Der
Videojournalist hat nicht die Zeit, sich vor Ort Notizen zu fertigen, deswe-
gen ist es wichtig, dass im Vorfeld zusatzliches Recherchematerial bereit
liegt.

Der grof3te Streitpunkt Uber den Einsatz von Videojournalisten bleibt die
Tonarbeit im Allgemeinen und die Realisation von O-T6nen im Besonde-
ren. Der Videoreporter muss sich einerseits auf die Kameraarbeit konzent-
rieren und den Sucher im Blick halten, aber auf der anderen Seite sich
auch auf seine Gesprachspartner konzentrieren. Zudem ist die Gefahr
grol3, dass Gesprachspartner aus allgemeiner Unsicherheit beim Interview
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in die Kamera schauen. Meist ist das nicht erwiinscht. Michael Nieberg
von 6w Film stellte jedoch bei seinen Drehs fest, dass Interviewpartner
trotz nicht vorhandener Redakteursperson als Ansprechpartner dennoch
nicht direkt in die Optik schauen, sondern an der Kamera vorbei dem Vi-
deojournalisten ins Gesicht.

2.2.2.4. Schnitt

Das Schneiden der Beitrage durch den Videojournalisten sieht man bei
SAAR TV, Hessischen Rundfunk und apm medien als Vorteil. Fir Markus
Plettendorff von apm medien ist das ,im Nachrichtenbereich eine Arbeits-
erleichterung und natirlich auch ein ‘Geschwindigkeitsvorteil™. Fur Bernd
Kliebhan vom hr ist es ,unverzichtbar, sonst ware er kein VJ sondern
selbstdrehender Autor.” Ahnlich sieht das Stefan Kiihlein von SAAR TV:
,Das Schneiden ist gut fur den Videojournalisten, da er damit eine bessere
und breitere Kompetenz erhalt und er schon beim Drehen 'im Kopf den
Beitrag 'schneidet’. So kann er z. B. fur Effektschnitte erforderliche Bilder
drehen.” Fur 6w Film ist es nicht zwingend erforderlich, dass der Video-
journalist auch selbst schneidet. Lasst sich das gedrehte Material anhand
einer Shotlist einordnen, hat der Videojournalist schon sehr viel Arbeit
tbernommen, und der Schnitt stellt keine Schwierigkeit mehr dar.

2.2.2.5. Zusétzliche Fahigkeiten

Ahnlich sieht Nieberg es mit Gibrigen Qualifikationen: ,Es werden eigentlich
sehr hohe Anforderungen gestellt. Letztendlich ist es bei uns so: Die
Technik ordnen wir immer dem Inhalt unter. Wir stellen den Inhalt immer
zu allererst und Uberlegen uns dann, mit welcher Technik setzen wir es
um.” Stefan Kihlein von SAAR TV wuinscht sich dennoch fiir das Vertonen
mehr Sprechausbildung und technische Kenntnisse, z. B. fir das Verka-
beln eines Schnittplatzes, einer Studiokamera oder der Studiotechnik.
,T1Yp Problem |6sen und machen® nennt das Markus Plettendorff von apm
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medien. Er halt mehr Schnitterfahrung beim Digitalschnitt auf Avid und
anderen Systemen fir notwendig. Schnitt- und Tonerfahrung, aber auch
Grundlagen des Data Managements und generelles IT-Grundverstandnis

sind beim Hessischen Rundfunk gefragt.

2.2.2.6. Konflikte im Produktionsalltag

Naturlich ist der Videojournalist einem konventionellen Team in den Mdog-
lichkeiten seiner Bildgestaltung unterlegen. ,In der Anlaufphase dirfen an
die VJ-Beitrage sicher nicht dieselben handwerklichen Anforderungen ge-
stellt werden wie an die Arbeit von Kamera- und Schnitt-Spezialisten mit
jahrelanger Berufserfahrung.” (Kliebhan) ,Auf sehr tagesaktuellen Drehs
hat er eher eingeschrankte Mdglichkeiten“, sagt Markus Plettendorff, wah-
rend Stefan Kihlein das nicht als ein Problem des Videojournalisten in
Person sieht: ,Beim Drehen hat er genau dieselben Mdglichkeiten wie ein
tagesaktuell arbeitender Kameramann.“ Jedoch sieht er eher den Engpass
beim Schnitt, wo er einem Cutter in Qualitdt und Tempo unterlegen ist.
Diesen Rickstand kann er aber dadurch kompensieren, dass ihm schon
das Bildmaterial bekannt ist und er sich im Kopf wahrend des Drehens
den Aufbau des Beitrages uberlegen konnte. Das ,Bildgefihl ist Grund-
voraussetzung — allerdings nicht nur bei VJs, sondern bei allen Fernseh-
Autoren, auch wenn sie nicht selbst drehen und schneiden®, sagt Bernd
Kliebhan.

2.2.3. Die Qualitatsfrage

Ein wichtiger Anspruch aller Produktionen an den Videojournalisten ist,
dass der fertige Beitrag qualitativ einem Beitrag eines konventionellen
Teams nicht nachstehen darf. Ein abnehmender Redakteur darf nicht se-
hen kdnnen, dass das Material von einem Videojournalisten stammt. ,Das
Ergebnis muss dasselbe sein. Das ist die unabdingbare Voraussetzung fur
den Einsatz eines Videoreporters bei uns®, sagt Michael Nieberg, ,denn es
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ist ja nur eine andere Art der Produktionsweise, es darf aber keine andere
Art des Inhaltes folgen.” Besonders in der Anfangsphase steht der Video-
journalist der Arbeit seiner erfahrenen Kollegen nach. Aber ,die Praxis
zeigt, dass begabte und motivierte VJs schnell aufholen und rasch auch
handwerklich sehr gutes Material liefern. Inhaltlich ist das Material der VJs
oft von Anfang an sehr viel intensiver, da sie ihre Intentionen direkter um-
setzen konnen. Wichtig ist, dass die VJs in der Schulung ein Gefuhl daftr
bekommen, wo ihre Grenzen liegen®“. Ahnlich wie Bernd Kliebhan sieht es
auch Markus Plettendorff: ,Bei Beachtung der Grenzbereiche der einge-
setzten Technik sind kaum Unterschiede zur klassischen Produktion er-
kennbar. Diese Aussage gilt allerdings nicht fur alle Darstellungsformen im
Fernsehen.” ,Fur langere Filme braucht man schon ein grof3eres Team, da
muss Ton geangelt werden und so weiter, was man im tagesaktuellen Be-
reich definitiv nicht braucht, nur in ganz seltenen Fallen®, unterstitzt Ste-
fan Kdhlein. ,Bei einem guten VJ ist kein Unterschied zu einem guten Ka-
merateam vorhanden. Eventuell gibt es Abstriche im Ton“, nennt Kihlein
das zweite grofRe Problem bei den Beitragen eines Videojournalisten. Auf-
grund der Vielzahl von Aufgaben, die der Videojournalist wahrend eines
Drehs Ubernehmen muss, gibt es gewdhnlich immer Abstriche im Ton.
Und sei es, dass der Ton automatisch ausgepegelt werden muss und so
O-Tone in schwierigen Situationen (z.B. an einer befahrenen Stral3e) fast
nicht moéglich sind. Die Tonautomatik pegelt bei einem vorbeifahrenden
LKW so weit herunter, dass der Interviewte nicht mehr zu verstehen ist.
Zudem ist es schwierig, auf das Bild und den Ton gleichzeitig zu achten.
Ein Kopfhorer zum sofortigen Abhéren der Tonspur lindert allenfalls die-
sen Nachteil.

,cenerell ist die Frage nach Merkmalen einer VJ-Arbeit in den Beitragen
nicht zu beantworten. In Einzelfallen gibt es fur den Profi Indizien auf VJ-
Arbeiten, wie in der O-Ton-Gestaltung, der Lichtsetzung etc.”, wiegt Plet-
tendorff ab.

Fur Bernd Kliebhan sind keine Merkmale zu erkennen - ,wenn der VJ
keine groben handwerklichen Fehler macht (und dann sollte der Beitrag
nicht gesendet werden)®“. Wenn Unterschiede sichtbar sind, dann sind sie
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nur fur Fachleute erkennbar. Dem Zuschauer bleiben sie nach Plettendorff
und Kuhlein aber verborgen. ,Woran sollte er den Unterschied erken-
nen?”, fragt Kdhlein. Und wenn Unterschiede sichtbar waren, wirde der
Zuschauer dennoch nicht umschalten. ,Dem Zuschauer ist unsere Pro-
duktionsweise egal, den interessiert nur, was er zu sehen bekommt. Und
das sollte — egal wie produziert — interessant sein®, formuliert es Bernd
Kliebhan.

Das sieht man bei 6w Film anders. ,Ich glaube schon, dass es Sender und
Sendeformen gibt, wo es natirlich der Zuschauer sieht. Z. B. bei MTV; bei
einigen Magazinen,... da hat das auch nichts mehr mit kultiger Wackel-
kamera zu tun. Wenn der Reporter da eine Frage stellt, wackelt die Ka-
mera, weil er einfach nur eine Hand an der Kamera hat. Das sieht der Zu-
schauer schon und ich glaube auch nicht dass man das unbegrenzt lange
sehen mochte.” Und das gilt gerade fur die unterschiedlichen Produkti-
onsqualitaten im Fernsehen. Nieberg unterscheidet in A-, B- und C-Quali-
taten. Wenn alle drei Qualitdten fur den Zuschauer verfuigbar sind, wird
der Zuschauer ,die C-Qualitaten wegzappen. Und das sind im Zweifelsfall

auch Videoreporter, das ist klar.”

2.3. Auswirkungen innerer und auf3erer Einflisse

2.3.1. Schwache Wirtschaft und schwacher Werbemarkt

Der schwache Werbemarkt im Allgemeinen und die Flaute in der Medien-
industrie im Besonderen zwingen die Sender und Produktionsfirmen, noch
kosteneffektiver zu arbeiten. Das kann unverhofft dem Videojournalisten
zum Erfolg verhelfen. Mit dem vorlaufigen Ende von SachsenFernsehen
Ende 2002 gab es nach Aussage der Geschaftsleitung nur einen Weg fur
eine wirtschaftliche Fortsetzung der Arbeit: Mehr Lokalbezug und weniger

Einséatze fur groRe Teams, sondern maoglichst viele Einsatze fur Video-
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journalisten, denn ,das Produzieren muss dringend giinstiger werden. Und

nicht alle Redakteure konnen ihre Jobs behalten.“*?

Doch der schwache Markt setzt mittlerweile auch dem Tatigkeitsfeld ,Vi-
deojournalist* direkt zu. Die Krise ist so grof3, dass nicht einmal der Hoff-
nungstrager mancher kostendeckenden Produktion Arbeit findet. Bei der
Schweizer Profevi AG, einem Ausbilder fir Newskameraménner und -
frauen, wurde die Ausbildung bis auf weiteres eingestellt. Auf der Web-
seite heil3t es: ,Die aktuelle Situation in der Fernsehwelt, welche unseren
Abgangern den Einstieg in die Medienbranche nicht mehr garantieren
kann, veranlasst uns jedoch, dieses Jahr keine Diplomlehrgange fir Video
Operator [Cutter] und Newskameramann/-frau durchzufihren. Sobald wir
erkennen, dass sich der Markt erholen wird, werden wir die zwei Diplom-

lehrgénge wieder aktiv anbieten.“*®

Der enorme Stress einer VJ-Produktion ist ein innerer Einfluss, der gerade
unter dem Kostendruck schwer zu kompensieren ist. ,Es ist keine Selten-
heit, dass ein Stuck erst fertig ist, wahrend die Sendung schon lauft. Fur
Nervenschwache ist dieser Job jedenfalls nichts!* kommt Inge Behrens in

“34 zum Schluss.

.,Neue Berufe in den neuen Medien
Unter Umsténden die Arbeit von drei Teammitgliedern zu tbernehmen
bedeutet fur den Videojournalisten einen enormen Stress, sodass auch
einige unter diesem Druck die Arbeit beenden. Der ehemalige Videojour-
nalist Klaus Geiges: ,Du warst allein, hattest deine Kamera in der Ecke
stehen, musstest dann natirlich noch einen Blick darauf haben, dass kei-
ner dir die Kamera wegschnappt. Dann musst du diesen Interviewpartner
ankarren, mit ihm kurz noch vorher reden, tUber was du sprichst, dann
musstest du ihn bitten, sich vor die Kamera zu stellen, und die Kamera

einrichten. (...) Die musste schon so automatisiert sein, dass man sich

% Reinhard, Oliver und Spahr, Christian: ,Es flackert auf der Lokalmattscheibe®, in: Sachsische Zeitung vom
18.11.2002, Kultur

% www.profevi.ch am 14.1.2003

34 Behrens, Inge, S. 143
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Uberhaupt auf die Fragen konzentrieren konnte, und es ging trotzdem im-
mer ein bisschen etwas verloren. Entweder hatte man dann vorher nicht
den Weil3abgleich gemacht oder die entscheidende Frage am Ende nicht

gestellt.*

2.3.2. LOsungsansatze

Die Orientierungslosigkeit des deutschen Fernsehens Anfang des 21.
Jahrhunderts greift Michael Rosenblum aus Amerika auf. Viele Fernseh-
produzenten sehen in ihm einen Trainer fur die zuklnftige Fernsehpro-
duktion. ,Dieser Mann hat eine Mission. Mit Hilfe der digitalen Videoka-
mera will er das Fernsehen revolutionieren - nicht mehr und nicht weniger.
'Es ist interessant, was Rosenblum auslost’, sagt (der Kameramann) Tes-
suti, 'das Fernsehen hat im Moment ein Orientierungsproblem, weil alles
schon mal da gewesen ist.” Ein Guru wie Rosenblum, der behaupte, er
erfinde das Fernsehen neu, komme da gerade recht.“*® Rosenblum sagt:
~Wenn sie [Anm.: die Fernsehsender] bereit sind sich zu andern, werden
sie Uberleben. Die Tatsache, dass heute ein Unternehmen grof} ist, heif3t
nicht, dass es das auch in Zukunft sein wird.“ Und: ,Wenn die Leute von
ARD und ZDF glauben, sie mussten grol3e Teams in die Welt schicken,
um Geschichten zu erzdhlen, werden sie sterben. Nur wenn sie auf die
neue Technologie zugehen, werden sie tUberleben. (...) Das grundlegende
Medium unserer Zeit ist das Fernsehen. Aber Sie werden mir Recht ge-
ben, wenn ich sage, dass das Fernsehen heute mitnichten das intellektu-
elle Vehikel fur die intellektuellen Konzepte und Ideen unserer Zeit ist. Das
Fernsehen steckt doch noch in einem dunklen Zeitalter, steckt noch im
Mittelalter seiner Entwicklung. Es wird kontrolliert von wenigen Leuten, die
entscheiden, was wir sehen. Fernsehen, so wie wir es kennen, ist von

Grunde auf nicht demokratisch.“*’

% Zitiert nach: Wittke, Frank, ,Aus Drei mach’ eins“ in: Der Journalist, 5/2001, S. 40/41.
% Roether, Dietmut, a.a.O.
%7 zitiert nach Bauer, Andreas: ,Von der Freiheit des Scheiterns®, taz, 23.11.2002, S. 16
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Das mochte der Hessische Rundfunk mit Videojournalisten in seinem Pi-
lotprojekt andern. ,Im Ergebnis konnen mehr Kameras / Teams als bisher
eingesetzt werden. So entstehen im Regelbetrieb mehr Geschichten, bei
aktuellen kann schneller und breiter reagiert werden. Redaktionen, die VJs
einsetzen, erhalten ein gréReres Angebot an Themen und an Beitragen.”
~Wenn Sie in die Redaktion einer grol3en Zeitung gehen, dann gibt es dort
vielleicht 200 Leute, die an ihren Computern sitzen und Geschichten
schreiben. Wenn man in den Newsroom von ARD und ZDF geht, dann
sind da vielleicht auch 200 Leute. Aber es gibt nur sieben oder acht Kame-
ras und Schnittplatze. Das ist genauso, als habe eine Zeitung mit 200 Re-
portern nur sieben oder acht Bleistifte. Wenn Sie aber andauernd die Blei-
stifte mit ihrem Kollegen teilen missten, dann hatten Sie wohl eine ziem-

lich miese Zeitung*®

, sagt Rosenblum. Aber den eigentlichen und
wichtigsten Beweggrund des Einsatzes eines VJs bei Sendern und Pro-
duktionsfirmen nennt Rosenblum nicht. ,Die Frage, wer dank der neuen
Technologie wen verdrangt, interessiert ihn nicht. Das bése Wort Rationa-

lisierung kommt ihm nicht tiber die Lippen.“*

% Zitiert nach Bauer, Andreas, a.a.0., S. 16

% Bauer, Andreas, a.a.0., S. 16
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3. Fazit

3.1. Vor- und Nachteile nach der Praxiserfahrung

Nicht nur im tagesaktuellen Geschéaft und der Dokumentation hat sich der
Videojournalist auf seine Weise bewahrt. Mittlerweile werden auch erste
Gebiete erschlossen, in denen zuvor ein 3-Mann-Team unabdingbar war.
So findet bei Kulturfeatures der Videojournalist mittlerweile ebenfalls zum
Einsatz. Der VJ Lothar Schrdder schatzt ,die hohe Intimitat der Interview-
situation und das spontane Reagieren wahrend des Drehs. 'Die Leute sind
nicht so erschrocken wie bei einem grol3en Fernsehteam.' Zudem sei es
moglich, bewegte Bilder zu drehen, 'die nicht so statisch sind, wie es meist
bei einem klassischen Fernsehteam der Fall ist’. Mit seinen Featurepro-
duktionen hat sich Schréder einen Namen gemacht. 'In der Regel kommt
die Redaktion auf mich zu und fragt, 'Hast du Lust, dieses oder jenes zu
machen?' ' Die Vorteile der Videojournalisten liegen im Bereich der Kreati-
vitat, der Dokumentationen und der Featureproduktionen. Das One-Man-
Team schliel3t scheinbar jene Liicke, die sinkende Etats und tagesaktuelle

Hektik hinterlassen haben.“?°

Der Vorteil des Videojournalisten ist aber auch, dass er sich keiner Ar-
beitsteilung hingeben muss, dadurch keine Reibungsverluste durch Ab-
stimmung entstehen, er eine gewisse Gestaltungsfreiheit besitzt und

schnell in den Fernsehjournalismus einsteigen kann.

Aber langst nicht alle Erwartungen aus Kapitel 1.2.1 haben sich in der Pra-
xis erfullt. Es gibt auch Nachteile, die gegen den Videojournalisten spre-

chen.

40 Wittke, Frank, a.a.O., S. 40/41.
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Besonders die Erwartungen an eine Produktionseffizienz kann der Video-
journalist nicht voll erfullen, was seinerseits natirlich Folgen fir die Kos-
teneffizienz hat. ,Man kann nicht alles gleichzeitig machen. Da bleibt min-
destens eine Aufgabe auf der Stecke®, gesteht Michael Nieberg von 6w
Film. ,Anfanger vergessen oft den Ton und denken gerade noch an die
Bilder.” In der grof3en Hektik eines Drehs besonders im Ausland sah Nie-
berg besonders Probleme in der Recherche. Es bestand kaum Zeit, wei-
tergehend zu recherchieren. ,Ich musste also nachher viel langer hinter
den Geschichten hinterher telefonieren, weil ich einfach weniger Zeit hatte
mir was aufzuschreiben.” Auch fur Stefan Kuhlein zeigen sich aus Erfah-
rung noch Verbessungsansatze. ,Was bei uns hier hausintern noch ver-
besserungswirdig ware ist: mehr Sprechunterricht, mehr Seminare zum
Lichtsetzen, das sind Kleinigkeiten. (...) Die Leute werden auch an der
Stimme geschult, sie werden am Lichtsetzen geschult, Kamera, Redak-
tion, Cut... also alle Bereiche, und da kann man sicherlich immer noch
einmal nachbessern.” Nach seiner Meinung ist jedoch nur mit sehr viel
Erfahrung, also nach zwei Jahren, auch eine High-End-Performance tber
die tagesaktuelle Arbeit hinaus moglich. Fiur Markus Plettendorff liegt je-
doch schon friher eine Grenze fur die Arbeit mit Videoreportern: ,Bei auf-
wendigen Dreharbeiten kann der Videojournalist den Kameramann ein-
fach nicht ersetzen.” Beim Hessischen Rundfunk sieht man keine
Nachteile bei der Arbeit eines Videojournalisten. ,Welche Themen durch
VJ und welche durch Kamera-Teams optimal abzudecken sind wird sich in
der Praxis herausstellen”, sagt Bernd Kliebhan.

Meist hat der Videojournalist nicht die Zeit der eingehenden Vorbereitung,
er hetzt von einem Ereignis zum né&chsten, immer auf der Jagd nach
neuen Ereignissen und Geschichten. Seine Aufnahmen sind im wahrsten
Sinne des Wortes ein Spagat. ,Wahrend eines Interviews halt er die Ka-
mera in der einen — und das Mikrofon in der anderen Hand. Dabei schaut
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er durch das Objektiv, zieht die Scharfe und kontrolliert die Bilder. Gleich-

zeitig muss er jedoch den Blickkontakt mit seinem Gegeniiber halten.“*

Aber auch die Anspriche an die Aufnahmen fielen nicht, sondern stiegen
eher noch. Diese Anspriiche muss der Videoreporter trotz der teilweise
eingeschrankten Mdglichkeiten dennoch erfillen. Jan-Aslak Stannies be-
gleitete in der Zeitschrift ,message 2/2001" den Videoreporter Dirk Bott-
ger. Als Sensationsreporter rast der Student mit seiner Kamera durch die
Nacht von Berlin und Brandenburg, immer auf der Suche nach Bildern, die
am néchsten Tag im Regionalfernsehen ausgestrahlt werden kénnten.
,Nur selten kdnnen sie exklusives Material anbieten, denn rund um die
Uhr streift natirlich auch die Konkurrenz durch die Stral3en Berlins. (...)
Mit der wachsenden Konkurrenz seien auch die Anspriiche der Sender
gestiegen. 'Ich fahre jetzt nicht mehr zu jeden Kellerbrand.” Zwar kaufen
die Regionalsender grof3ere Feuerausbriiche, aber die Bilder durfen nicht
mehr wackeln und der Ton muss den Pegel halten. Obwohl er sich allein
um Kamerafuhrung, Licht und Ton kiimmert, bei Interviews sogar noch
das Mikrofon halt, sollen die Aufnahmen aussehen, als hatte sie ein Team
gedreht. (...) Bottger gibt sich mit seiner Aufgabe als kleines Radchen
ganz vorne in der Medienmaschine zufrieden. Er sieht sich als Chronist,
der lediglich die Ereignisse der Nacht festhalt. 'Inhaltlich sind es immer die
gleichen Bilder’, sagt Boéttger; manchmal garniert er sie mit O-TGnen von
Feuerwehr, Polizei oder Zeugen. Weiter gehende Umfeld-Recherche da-

gegen 'ist Sache der Redaktionen’.“*?

Aber auch die Meinungsbildung erfolgt in den Berichten der Videojourna-
listen (des schweizerischen Lokalfernsehens) bisher nicht in erster Linie
durch den Reporter, sondern durch die interviewte Person. Der Reporter
selbst gibt allenfalls am Schluss einen kleinen kommentierenden Akzent.
Das hat durchaus Methode, wie der Programmleiter von Tele Ziri besta-

tigt. Er findet es allenfalls akzeptabel, einen Beitrag 'mit einer pointierten,

4 Behrens, S. 143

2 Stannies, Jan-Aslak: ,Totale auf die Trimmer* in: message 2'2001
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leicht kommentierenden Schlussfolgerung der verantwortlichen Journalis-
tin abzuschlieRen. Es soll bei uns nicht zum Grundsatz und zur Regel
werden, dass sich die Zuschauer am Ende jedes Beitrages noch die Mei-
nung des Journalisten anhéren mussen.’ Ein 'Meinungsflash’ statt her-
kémmlicher Formen des Kommentierens — das wird dem Videojournalisten

zugestanden.*

Nicht nur der Ton stellt im Moment das gro3te technische Problem dar,
sondern auch die Kamera selbst. Ublicherweise werden kleine DV-Kame-
ras eingesetzt. Nur mit viel Erfahrung und Ubung kann eine solche semi-
professionelle Kamera von Journalisten bedient werden, die eventuell eine
Profitechnik gewoéhnt sind. Die eingebauten automatischen Regelprozesse
lassen vielfach eine spontane Kameraarbeit platzen. Hans Albrecht Lusz-
nat beschreibt einen Dreh mit einer DV-Kamera von Sony: ,Wenn alles auf
Automatik gestellt ist, kann man losdrehen. Eines ist sicher: Die Belich-
tung wird nur dann stimmen, wenn man ein ausgewogenes Motiv hat und
das ist nicht der Fall. Menschen im Bus, aul3en zu hell, innen die Gesich-
ter zu dunkel. Da braucht man nur die Blende auf Manuell stellen, mit dem
Druckknopf hinten links an der Kamera, und dann am Drehrad in Richtung
Plus drehen. Starre Verbindungen sind in einer sich permanent &ndernden
Welt nicht mehr zeitgemald. Deshalb kann man das Rad drehen soviel
man will, zeitversetzt springt die Blende hinterher — wohlgemerkt: sie
springt! 2 - 2,4 — 2,8 — 3,4 — (...) — Close. Dieser elektronische Regelkreis
funktioniert viel zu langsam und nicht in Echtzeit. (...) Mit solcher Technik
wird das Scharfeziehen zum Glucksspiel. Sind die Gesichter jetzt wirklich
scharf? In dem schwarz-weil3en 'Precision’-LCD-Sucherbild kann ich die
Schéarfe nicht sehen. Ich zoome hin. Sie liegt daneben. Nachregeln und
wieder in die Ausgangseinstellung zurick. (...) Ein festes Auflagemal? gibt
es bei dieser Kamera nicht, wahrscheinlich ist die Kombination eines die
Scharfe andernden Zooms mit einem Autofocus billiger. (...) Ein Lehrsatz

gilt immer: Der Aufwand, den die Ingenieure in die Automatisierung ge-

“3 Forumedia 1/1995, zitiert nach ,Burger, Harald: Lokalfernsehen — ein neues Medium?“, S. 146
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steckt haben ist proportional zum Aufwand, den der Kameramann betrei-
ben muss, sie zu Uberlisten. Daraus folgt, dass eine Kamera ohne Auto-
matiken am einfachsten zu bedienen ist. An meinem Fotoapparat kann ich
drei Sachen einstellen: Zeit, Blende und Scharfe. Dabei kann man 100
Sachen falsch machen, aber dafir haben wir ja schliel3lich den Beruf ge-
lernt.“** Das spontane Reagieren, das dem Videojournalisten als groRe
Erwartung aufgepackt wird, ist mit einer solchen Technik nicht méglich.

Der grof3te Vorteil - Kosteneffizienz - wird mit einer hektischen Produktion
geschwacht und ist aber auch tberhaupt ein groRer Nachteil fur das End-
produkt: Mit 6konomischem Druck wird die Fernsehnachricht zur Ware,
bei der journalistische Sorgfalt hinter betriebswirtschaftlichen Interessen
steht.*

Zusammenfassend ergibt sich auf Grundlage der Erwartungen aus Kapitel
1.2.1 in Tabelle 3-1 eine Abwégung mit den Erfahrungen aus der Praxis.

* Lusznat, Hans Albrecht: ,Nie wieder DV!* in: Der Film- und TV-Kameramann, 10/2002, S. 76
5 vgl. Bartel, Ralph: ,Fernsehnachrichten im Wettbewerb* in: Medien in Geschichte und Gegenwart, Bd. 6,
Koln, Weimar, Wien, Bohlau 1997, S.9
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Erwartungen Erfahrungen in der Praxis
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3.2. Schlussfolgerungen aus der aktuellen Situation

3.2.1. Fazit aus dem Fragebogen

~Wir ziehen bislang ein positives Fazit Uber den Einsatz von Videojourna-
listen”, resuimiert Markus Plettendorff von apm medien. Stefan Kihlein von
SAAR TV bewertet die Erfahrungen in der tagesaktuellen Arbeit ebenfalls
positiv: ,Im tagesaktuellen Bereich ist er entsprechend seiner Vorteile vor-
zuziehen. Er ist schneller, flexibler und es stammt alles aus einer Hand.
Das gilt auch fur Reportagen und Konzerte.” Der Erfolg von SAAR TV gibt
ihm recht. ,Ich kann einfach nur die Erfahrung weitergeben: wir haben aus
wirtschaftlichen Erwagungen heraus von vornherein gesagt, wir wollen
dieses Konzept zum Erfolg fuhren, haben ein sehr, sehr schlankes Bud-
get. Was wir an Sendeflache bieten und in der Qualitat, in der wir es bie-
ten, ist unser Budget und auch die Mannschatft, die es produziert, extrem
klein. Einfach aus der Erwagung heraus, man kann nur die Mark ausge-
ben, die man auch verdient. Andere Sender - das letzte Jahr hat das ge-
zeigt - haben da auf etwas grol3erem Fuld gelebt. Ich sage B-TV, ich
nenne die drei Kirchsender Hamburg, Berlin, Minchen, die alle in der In-
solvenz gelandet sind... Franken-Fernsehen ist auch insolvent. Und SAAR
TV als kleinstes dieser Gebilde, in einer strukturell schwachen Region, hat
es geschafft, jetzt ins siebente Sendejahr zu gehen. Und das aber eben
nur, weil wir auf der Kostenseite extrem reduziert haben. Das geht nur mit
Videojournalisten, das kann man nicht mit 3-Mann- oder noch grél3eren
Teams machen. Und dann bleibt eigentlich fir einen Programm-vor-Ort-
Verantwortlichen wie mich, oder unseren Geschaftsfihrer Herrn Eckstein,
der auch Programmdirektor ist, die Leute konsequent qualitativ zu kontrol-
lieren und zu verbessern. Das ist uns anscheinend gelungen, wir sind am
Ball geblieben und haben nicht aufgegeben.”

Diesen Weg mochte auch der Hessische Rundfunk beschreiten. Dort sieht
man in einem Einsatz von Videojournalisten ,enormes Potential. Der Ein-
satz muss allerdings in der Anlaufphase intensiv begleitet werden. Von

einem VJ wird eine qualifizierte Arbeit in mehreren Berufsfeldern erwartet.
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Das kann niemand auf Anhieb — es muss also eine Zeit des Trainings-on-
the-job' geben, in der die VJ auch Beitrdge in den Sand setzen durfen
(man lernt aus Fehlern). Allerdings darf diese Trainingsphase nicht zu
Lasten des Zuschauers ausgetragen werden. Sicherlich ist nicht jeder fur
diese sehr anspruchsvolle Arbeit geeignet. Es gibt aber nachweislich
Leute, die so arbeiten kdnnen und das auch sehr gern tun. Gutes Training
und gute Begleitung in der Anfangsphase sind unverzichtbar”, sagt Bernd
Kliebhan.

Etwas vorsichtiger fallt Michael Niebergs Fazit bei 6w Film aus: ,Er ist in
Einzelfallen sehr brauchbar, daraus eine generelle Sendeform wuirde ich
nur machen, wenn wir jetzt plotzlich ein sehr preiswertes Regionalmagazin
mit aktueller Berichterstattung hier aufbauen sollten. Mal angenommen ein
Sender wirde auf uns zukommen, oder wir auf ihn, und wir wirden mit
denen eine aktuelle Magazinsendung vereinbaren, dann wirde ich schon
darauf setzen, dass man dann 6-8 Leute hat, die das kénnen. Ansonsten

sehe ich das sehr vereinzelt.”

3.2.2. Fazit der Untersuchung

Beim Blick auf die Erwartungen und Erfahrungen wird deutlich: Der Ein-
satz eines Videojournalisten und das Ergebnis seiner Arbeit entspricht
nicht dem, was man erwartet und erwarten kann. In den meisten Situatio-
nen gelingt es ihm noch nicht, seine Chancen und Mdglichkeiten zum
Vorteil zu nutzen. Liegt es nicht an mangelnder Qualifizierung (wie etwa in
lokalen Kabel- und Stadtkandalen), so liegt es an aul3eren Zwangen, in de-
nen er sich befindet und allein nicht aufbrechen kann.

Ebenso wie in der ersten Generation konnen sich die Produzenten nicht
aus ihrem Denken befreien, mit dem Einsatz von Videojournalisten nur in
erster Linie einen betriebswirtschaftlichen Erfolg zu erzielen. Der Schwer-
punkt der Arbeit eines Videojournalisten liegt in den von mir befragten
Fallen grof3tenteils auf der Personalkosteneffizienz. Der verbreitete Ein-
satz von Videojournalisten im Lokal- und Newsjournalismus mag zwar ei-

nerseits der Flexibilitdt und Reaktionsschnelligkeit einer einzelnen Person
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wegen fur sich sprechen. Aber es ist unibersehbar, dass dies nur eine
gern akzeptierte Nebenerscheinung ist. Im Vordergrund steht die Kosten-
effizienz. Unter diesen Voraussetzungen sieht jeder ein, dass die Arbeit
des Videojournalisten nicht in allen Punkten zufriedenstellend ist. Mit ei-
nem knappen Budget verstarkt sich der Zeitdruck, die Produktionseffizienz
sinkt.

Das hat eine wichtige Ursache: Die Arbeitsbedingungen werden nicht auf
den Videojournalisten zugeschnitten, sondern der Videojournalist wird ge-
zwungen, der Arbeit eines konventionellen Mehr-Personen-EB-Teams ge-
recht zu werden. Im Ergebnis z&hlt nicht die besondere Handschrift eines
Videojournalisten, die er durch seine besonderen Mdoglichkeiten, wie der
grof3en Nahe zum Protagonisten und der Stimmigkeit des Inhaltes mit den
Bildern erreicht, sondern es zahlt einzig ein fast hinterlistiges Produzieren,
bei dem niemand sehen darf, dass ein Beitrag nicht von einem Drei-Mann-
Team erstellt wurde. Der einzig mogliche Umweg fuhrt bei Auftragspro-
duktionen Uber abnehmende Redakteure, in der Hoffnung, sie erkennen
keine Mangel, die durch die zwanghafte Arbeit als — im wahrsten Sinne
des Wortes — 1-Mann-EB-Team entstanden sind. ,Wir verdienen (...) ein
paar Mark mehr, wenn wir einen Videoreporter einsetzen. Aber der Zu-
schauer - selbst der abnehmende Redakteur! - darf es nicht sehen. Der
Redakteur weild es zwar, aber er darf es nicht merken“, sagt Michael Nie-
berg in Hinblick auf das schlechte Image des Videojournalisten in der
Branche. Das dirfte auch der Grund sein, warum noch nicht mehr Video-
journalisten eingesetzt werden. Gerade im Bezug auf dieses ,Image” ist
viel Hoffnung an das Pilotprojekt des Hessischen Rundfunks zu knipfen,
der als grof3e Anstalt ein Zeichen in der Branche setzen kann.

Durch die Zwénge, wie ein herkdbmmliches Team zu arbeiten, gerat die
Arbeit des VJs oberflachlich. Die zu Recht geaul3erte Kritik an der Qualitat
des fertigen Beitrages eines Videojournalisten resultiert aber genau aus
dieser Oberflachlichkeit. Bei einer solchen Arbeit bleibt weder Zeit fur
sorgfaltige Recherchen, noch Raum fir gestalterische Moglichkeiten. Ha-
rald Burger kommt in ,Lokalfernsehen — ein neues Medium?* zum Fazit,

dass der Videojournalismus seine technischen Moéglichkeiten, wenn uber-
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haupt, nur dann in Berichten nutzt, die die Merkmale der herkdmmlichen
Reportage haben. Die Eigenleistung der Videojournalisten ist in punkto
Kommentieren minimal. In den Berichten der Videojournalisten kommen
Barger in hohem MafR zu Wort, doch sind es uberwiegend Prominente
bzw. Vertreter von Institutionen, die befragt werden und die ungehindert
ihre Meinung bekannt geben kdnnen. Die Quoten werden nicht oder zu
wenig dazu genutzt, die verschiedenen mdglichen Aspekte eines Themas
zu beleuchten. Die AuRerungen der Biirger werden meist nur prasentiert
und aneinandergereiht, aber nicht eigentlich redaktionell verarbeitet. Eine
multiperspektivische Darstellung von Problemen kommt auf diese Weise
nicht zustande. Oft hat man den Eindruck, dass die ,Quoten“ der Burger
nur Alibi sind fir billiges Produzieren.*® Dem Videojournalisten muss dem-
nach unbedingt mehr Zeit zur Verfigung gestellt werden, um einen Beitrag
zu produzieren. Die angesprochene lange Vorbereitungszeit eines Drehs
und der enorme Stress bei der Produktion dirfen als Nachteil nicht allein
auf dem Ricken des Videojournalisten ausgetragen werden. Bei Beach-
tung der besonderen Voraussetzungen fur den Einsatz eines Videorepor-
ters ist es moglich, einen qualitativ hochwertigen Beitrag zu produzieren.
Ein Beispiel von SAAR TV: ,Als die Luxair-Maschine (...) in Luxemburg
abgestirzt ist, waren wir zwei Stunden vor dem aktuellen Bericht des
Saarlandischen Rundfunks vor Ort und haben eine Live-Schalte tber SNG
fur den Mitteldeutschen Rundfunk realisiert. Das war ein Videojournalist
von uns, der da die Live-Aufsager gemacht hat. Wir haben die Riickmel-
dung bekommen: ,1a!“ - vom Standard her hatte das auch in der Tages-
schau laufen kénnen*, lautete das unabhangige Urteil. Die Tatsache, dass
eine offentlich-rechtliche Anstalt wissend oder unwissend den Bericht des
Videoreporters dem Bericht der anderen ARD-Anstalt vorzieht, zeigt, dass
die Qualitat bei ausreichender Vorbereitung und angemessenem Zeit-
fenster sich durchaus mit konventionellen Methoden messen kann. Und
diese Erkenntnis konnen alle vier befragten Gesprachspartner teilen. Sie

k&ampfen jeder auf seine Art gegen das Vorurteil an, dass der Videojourna-

46 Burger, Harald, a.a.O. S. 154
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list zwar alles, aber nichts richtig kann. Teilweise sind sie gezwungen, aus
Kostengrinden mit Videojournalisten zu arbeiten, aber auf jeden Fall ha-
ben sie die Vorteile erkannt, die das Ergebnis der Arbeit eines Videojour-
nalisten mit sich bringt. Mit neuer journalistischer Praxis zeigen apm me-
dien, SAAR TV und 6w Film, dass man auch mit einem knappen Budget
ebenso wie der Hessische Rundfunk eine erfolgreiche Alternative zu
Mehr-Personen-Teams finden und Themenfelder erschlieRen kann, die
erst durch den Videojournalisten eine besondere Wertigkeit erhalten und
dennoch auf3erst 6konomisch produziert werden kénnen und in Hinblick

auf die Themenvielfalt auch ein Zuschauerinteresse wecken.
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4. Ausblick in die Zukunft

Kleinere Unternehmen sind allein aus Kostengriinden dazu gezwungen,
den Weg einzuschlagen, mit Videojournalisten zu arbeiten.

Alle vier in dieser Arbeit befragten Produktionen und Sender sehen eine
Zukunft fir den Videojournalisten. Aber sie haben auch das enorme Po-
tential erkannt, dass der Videojournalist aul3er der Kostenersparnis mit
sich bringt. Bernd Kliebhan: ,Die 6konomischen und programmlichen
Vorteile sind so offenkundig, dass sich dieser Produktionsweise auf Dauer
niemand wird verschlieBen kdnnen.* ,Der Weg ist nicht der, wie man vor
4-5 Jahren dachte®, schaut Michael Nieberg zuriick. ,Die Kameras werden
leichter und kleiner aber trotzdem werden es nicht mehr Videojournalisten.
Das hat dann auch Griinde. Weil die Sender erkannt haben, dass man
eben nicht alles damit machen kann*, sagt Michael Nieberg. Er schatzt,
dass 20-30 % der Fernsehredakteure in Zukunft als Videojournalisten ar-
beiten werden. Aber auf keinen Fall wird die komplette Fernsehproduktion
von Videojournalisten abgewickelt. So sieht es auch Markus Plettendorff:
.ich glaube durch Arbeitsteilung und Kosteneffizienz an eine Zukunft fir
den Videojournalisten in bestimmten Teilbereichen des TV-Genres. Je-
doch sehe ich bei groen Dokumentationen und Reportagen in absehba-
rer Zukunft keinen VJ-Einsatz. Auch Stefan Kihlein folgt dieser Linie,
dass es bei langeren Filmen und Features beim Drei-Mann-Team bleiben
wird. ,Ich sehe jedoch eine groRe Zukunft im tagesaktuellen Bereich. Der
Kostendruck steigt, bzw. es steigt der Druck, bei anhaltender Werbeflaute
kostenreduziert zu produzieren. Und damit folgen unserem Beispiel be-
reits auch gréRere Sender.” Wegen der ausschliel3lich guten Erfahrungen
mochte Kuhlein das Konzept weiterfihren. ,An der grundséatzlichen Aus-
richtung des Videojournalisten als absoluten Allrounder, der eben nicht nur
eine Kamera schwenken kann, sondern auch an (...) kleinen Details wie

Stimme und Lichtsetzen geschult wird, wollen wir auf jeden Fall festhalten.
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Das zeigt sich nach fast sieben Sendejahren: das ist ein Konzept, dass
sich lohnt, fortgesetzt zu werden.”

4.1. Der Newsroom als Zukunft fir Videojournalisten?

Wie sich der Einsatz des Videojournalisten in Deutschland in Zukunft ent-
wickeln wird, ist schlecht zu prognostizieren. Denkbar wére entsprechend
der erwarteten Erfolge im tagesaktuellen Bereich ein Newsroom, wie ihn
Michael Rosenblum vorzeichnet. ,Die BBC hat sich dazu durchgerungen,
die neue Technologie anzuwenden. Bald werden wir einen Newsroom ha-
ben, in dem jeder Reporter eine Kamera und einen Schnittplatz hat. Wir
werden in den kommenden Jahren jedem Reporter elektronische Bleistifte
in die Hand geben. Das wird das Fernsehen revolutionieren. (...) Die Bei-
trage werden eher langer. Denn die Reporter werden mehr Zeit fur ihre
Geschichten haben. Wenn Sie das Filmteam nur fir wenige Stunden ha-
ben, kdnnen sie eigentlich nicht allzu viel aufnehmen. Aber das Wich-
tigste: Die Technologie erlaubt es den Reportern, zu scheitern. Und darum
geht es. Um die Freiheit des Scheiterns. Wenn Sie nur sechs Kameras
haben, muss jede Geschichte sitzen. Das engt ein, deshalb wird nichts
gewagt. Deshalb sehen wir Uberall den gleichen Mist: Pressekonferenzen,
Geschichten, die es am Morgen schon in den Zeitungen gab, Zeug eben,
wo man nichts falsch machen kann. Aber wenn wir 200 Kameras haben,
dann konnen ruhig 150 Geschichten in die Hose gehen. Mit der neuen
Technologie kdonnen wir etwas riskieren, wir kdnnen experimentieren.
Wenn Sie ein Kunstler oder Schriftsteller sind und morgens aufwachen
und eine Eingebung haben, dann kdénnen sie nicht warten, bis ihnen ir-
gendjemand Farbe oder Bleistift reicht. Dann miussen Sie sofort loslegen.

Im heutigen Fernsehen wird nichts riskiert.“’

7 zitiert nach Bauer, Andreas: ,Von der Freiheit des Scheiterns®, taz, 23.11.2002, S. 16
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4.2. Vergleich der Kalkulationen eines Newsrooms mit
konventionellen Teams mit einem Newsroom aus

Videojournalisten

Was konnte also einen Newsroom mit konventionellen Drei-Mann-Teams
von einem Newsroom unterscheiden, der ausschlie3lich mit Videojourna-
listen arbeitet?

Aufgabe sei es, einen Newsroom aufzubauen, mit dem eine tagliche,
halbstindliche Sendung produziert werden kann. Verglichen werden nur
die Kosten, bei denen sich der Einsatz von EB-Teams vom VJ-Einsatz
unterscheidet.”® Dies ist keine vollstandige Kalkulation fiir einen News-
room, sondern stellt lediglich Kostenpunkte gegentber, in denen sich
beide Projekte unterscheiden wirden.

8 Kalkulation erfolgt auf der Grundlage einer Bearbeitung durch Stange, Tobias: ,Kostenerfassung fir

Lokalfernsehen“, nach Holthaus, Kéln 1995
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4.2.1. Moglicher Sendungsaufbau

Tabelle 4-1

Inhalt Dauer

1 |Intro 30
2 | Begruf3ung 15
3 | Teaser 20
4 | Moderation 15
5 | Beitrag 1 90
6 | Moderation 15
7 | Beitrag 2 180
8 | Moderation 15
9 | Ca. 7 x Kurznachrichten a 30 sec. 210
10 | Moderation 15
11 | Beitrag 3 235
12 | Moderation 15
13 | Themen-Anschieber 90
14 | Studiogast 180
15 | Moderation 15
16 | Beitrag 4 180
17 | Moderation 15
18 | Wetter 90
19 | Moderation 15
20 | (Kultur-)Beitrag 5 180
21 | Moderation 15
22 | (Meinungsbildender) Beitrag 6 120
23 | Verabschiedung 15
24 | Extro 30

Summe in sec. 1800

Somit sind 7 EB-Beitrage, 7 NiFs und das Wetter zu produzieren, wobei

das Wetter kalkulatorisch als 8. NiF vereinfacht festgelegt wird.
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Im Falle des Einsatzes von Videojournalisten kdnnten sich die Beitrage
mehr aus einem subjektiven Blickwinkel erzéhlen lassen. Statt ,global®
z.B. Uber die Eroffnung einer neuen Ausflugsdampfersaison zu berichten
ware es etwa denkbar, den Beitrag in der Enge der Kommandobricke aus
der Sicht des Kapitdns zu erzahlen. Der Videojournalist kdnnte auch

selbst Fahrgast sein und den Tag aus seiner Sicht erzahlen.

7 EB-Beitrage = 1075 sec. (ca. 18 Min.)
8 NiFs = 300 sec. (5 Min.)

4.2.2. Personalkosten

4.2.2.1. Produktionsstandard im Newsroom aus konventionellen

Teams

» 2-Mann-Team, bei aufwendigeren Drehs erganzt durch einen
Kameraassistenten

» rechnerische Gro3e: 2,5 Personen (1 Redakteur und 1,5 Techniker)

» Pro Team taglich 1 Beitrag bzw. 4 NiFs komplett mit Dreh, Schnitt,
Vertonung

» Damit entstehen 9 EB-Teams.

» effektive Arbeitszeit: 210 von 365 Tagen wegen Urlaub, Krankheit und
Wochenende — Multiplikator = 1,74.
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4.2.2.2. Personalbedarf mit konventionellen Teams

Redakteure
Redaktioneller
Inhalt

Rechnerischer
Personalstand

Mit effektivem

Multiplikator

7 EB-Beitrage

7 Mitarbeiter

12,18 Mitarbeiter

8 NiFs

2 Mitarbeiter

3,48 Mitarbeiter

Summe

Tabelle 4-2

Techniker
Redaktioneller
halt

In-

9 Mitarbeiter

Rechnerischer
Personalstand

16 Mitarbeiter

Mit effektivem

Multiplikator

7 EB-Beitrage

10,5 Mitarbeiter

18,27 Mitarbeiter

8 NiFs

3,0 Mitarbeiter

5,22 Mitarbeiter

Summe

Tabelle 4-3

13,5 Mitarbeiter

24  Mitarbeiter

4.2.2.3. Produktionsstandard im Newsroom mit Videojournalis-

ten

» ausschliel3lich Videojournalisten

» 1 5fache der Zeit, die ein konventionelles Team zur Produktion erhal-

ten wirde, bzw. fur den Bedarf, dass bei aufwandigen Drehs zwei

Videojournalisten gemeinsam arbeiten

» Ein Videojournalist produziert taglich 0,67 Beitrdge bzw. einen Bei-

trag in 1,5 Tagen komplett mit Dreh, Schnitt, Vertonung

» Drei VJs tUbernehmen die Produktion der NiFs

» taglich rechnerisch 13,5 Videojournalisten im Einsatz.
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4.2.2.4. Personalbedarf mit Videojournalisten

Redaktioneller Rechnerischer Mit effektivem
Inhalt Personalstand Multiplikator
7 EB-Beitrage 10,5 Mitarbeiter 18,27 Mitarbeiter
8 NiFs 3 Mitarbeiter 5,22 Mitarbeiter
Summe 13,5 Mitarbeiter 24  Mitarbeiter
Tabelle 4-4

4.2.2.5. Kostenvergleich beider Optionen

(alle Betrage in Euro)

In Hinblick auf die besondere Beanspruchung des Videojournalisten erhalt
er mehr Einkommen als ein Redakteur eines EB-Teams (EBT), daher
steigen die Personalkosten.

Art Einzelk. Anzahl Anzahl Gesamtk. Gesamtk.
EBT VJ EBT VJ
Redakteur 40.000 16 640.000
Techniker 39.000 24 936.000
VJ 50.000 24 1.200.000
Summe 40 24 1.576.000 ' 1.200.000
Tabelle 4-5
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4.2.3. Technikkosten

EK = Einzelkosten

GK = Gesamtkosten

EK EK Anz. Anz. GK GK
Art EBT VJ EBT VJ EBT VJ
EB-Kameras (bei
VJ DV-Technik) 20.000 6.000 9 14 180.000 84.000
Kamerastative 3.000 2.000 9 14 27.000 28.000
Non-linearer
Schnittplatz 6.000 6.000 9 14 54.000 84.000
Recorder am
Schnittplatz 2.000 2.000 9 14  18.000 28.000
EDV-Grundaus-
stattung 1.500 1.500 40 24  60.000 36.000
Buroausstattung 1.250 1.250 40 24 50.000  30.000
Telekommunika-
tion 50 50 40 24 2.000 1.200
Faxgerate 400 400 5 5 2.000 2.000
Amtsleitungen 30 30 10 14 300 420
PKWs 10.000 = 8.000 9 14  90.000 112.000
Summe 483.300 405.620
Tabelle 4-6
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4.2.4. Sachkosten

4.2.4.1. Programm- und Produktionskosten

Energiekosten: 30 Prozent der Raumkosten (nachfolgend)
Kfz-Kosten: 150 km/Tag x 365 Tage x 30 Cent/km (pro Kfz)
Telefon: 130,- /Monat und Mitarbeiter; 25,- /Monat und Technik-

mitarbeiter
Art Gesamtkosten EBT Gesamtkosten VJ
Energiekosten 25.000 22.039
Kfz-Kosten 147.825 229.950
Telefonkosten 2.680 3.120
Summe 175.505 255.109

Tabelle 4-7

4.2.4.2. Raumkosten

Schnittplatz: ~ je 10 m?

Technik: 45 m?
Pro Mitarbeiter: 7.5m?
m?-Preis: 10 € inkl. Nebenkosten

21 € Reinigungskosten/m? im Jahr

Art Flache Flache Gesamtkosten = Gesamtkosten

EBT VJ EBT VJ
Miete 435m® = 365m° 52.200 43.800
Reinigungskosten 9.135 7.665
Summe 61.335 51.465
Tabelle 4-8
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4.2.4.3. Zusammenfassung der Sachkosten

Art

Programm- und

Gesamtkosten EBT

Gesamtkosten VJ

Produktionskosten 175.505 255.109
Raumkosten 61.335 51.465

236.840 306.574
Tabelle 4-9

4.2.5. Gesamtkostenrechnung pro Jahr

» Investitionskosten sind mit 1/5 pro Jahr angesetzt

» Eigenkapitalzinsen und Fremdkapitalzinsen sind nicht beriicksichtigt

Art Gesamtkosten EBT | Gesamtkosten VJ
Personalkosten 1.576.000 1.200.000
Investitionskosten 96.660 81.124
Sachkosten 236.840 306.574
Gesamtkosten 1.909.500 1.587.698
Tabelle 4-10

In die Kalkulation gingen nur Posten ein, die vom Einsatz von VJs oder

EB-Teams abhangig sind. Sie stellt keine komplette Kalkulation fiir einen

Newsroom dar.

58




Im Hinblick auf die verschiedentlichen Kostengro3en, die einen Newsroom
mit konventionellen, also herkdbmmlichen EB-Teams von einem Newsroom
unterscheiden, der ausschlief3lich mit Videojournalisten arbeitet, ist festzu-
stellen, dass der Newsroom mit Videojournalisten:

» mit 83 % des finanziellen Aufwandes eines mit konventionellen
Teams arbeitenden Newsroom produzieren kann, durch:
o nur 76 % Personalkosten,
o mit - trotz Mehrkapazitat bei Kamera wund Schnitt -

semiprofessioneller Technik 84 % Investitionsvolumen,

o 84 % Raumkosten (Mietersparnis)

» den Videojournalisten mehr Zeit einrdumen kann, einen Beitrag zu
erstellen

» die VJs besser als einen EB-Redakteur bezahlen kann

Die Bilanz lieRe sich in dieser Kalkulation auf der Seite des VJ-News-
rooms noch bei den Kfz-Kosten optimieren, da sie wegen der Mehrzahl
an VJs gegeniber den EB-Teams groR3er sind. Deswegen sind auch die
Produktionskosten im VJ-Einsatz hoher als im Team-Einsatz.
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5. Schlusswort

Viel kann ein Fernsehproduzent mit dem Einsatz eines Videojournalisten
nicht verlieren: Die investierte Technik ist kostenginstig, wird sogar noch
immer kostengunstiger, und kann auch von Profis bedient werden. Den-
noch fehlt es den Fernsehproduzenten entweder an der Vorstellung der
Moglichkeiten eines Einsatzes und dessen produktionstechnische Umset-
zung oder die Qualitatsanspriiche liegen jenseits des Moglichen fir einen

Videojournalisten.

Endgtiltig wird man sich wohl nie einig werden, welcher Qualitatsstandard
in Zukunft bei der Fernsehproduktion mindestens erfullt sein muss, und
welchen Qualitatsstandard ein Videojournalist in Zukunft erbringen kdnnte.
Niemand wird bestreiten, dass ein Videojournalistenbeitrag inhaltliche und
redaktionelle Kompromisse erfordert. Die Frage ist nur, inwieweit der Zu-
schauer sie sieht und bereit ist, sie einzugehen. Die Qualitat des Beitrages
eines Videojournalisten wird also immer gegen seine Kosteneffizienz ste-
hen. Dies ist auch die Regulierung: Das Ergebnis zahlt. In der aktuellen
Berichterstattung gibt es keinen Grund, vom Einsatz eines Videojourna-
listen abzusehen. Es kommt nur auf die Erwartungen an, die man an ei-
nen Videojournalisten knipft. Er allein wird keine kostenginstige Produk-
tion ermoglichen. Aber er wird sie unterstutzen. Ein solider Ansatz fir eine
neue Art der Fernsehproduktion ist der Newsroom, der aus Videojourna-
listen besteht. Aber ,Kameramann Tossuti glaubt nicht daran, dass alles
besser wird, wenn jeder drehen kann. Es wirden ohnehin viel zu oft die
gleichen Geschichten erzahlt, meint er. Naturlich sei es manchmal absurd,
wenn ein Drei-Mann-Team mit einer 70.000 Euro teuren Digibeta anrticke,
um 30 Sekunden aufzunehmen, ,die nach einer halben Stunde schon wie-
der vergessen sind’, sagt er. Doch fur ihn verschéarft der Videojournalis-

mus den Verdrangungswettbewerb: ,Die DV-Kamera tragt bei zur Entpro-
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fessionalisierung.”* Das ist jedoch ein Trugschluss. Die Tatsache, dass
Redakteure selbstandig drehen, obwohl sie keine gelernten Kameraman-
ner sind, beinhaltet nicht zwingend, dass die Qualitat sinkt. Der Videojour-
nalist wird auch in Zukunft immer an seinem Ergebnis gemessen werden.
Fir ein gutes Ergebnis wird es nicht entscheidend sein, wieviele Kamera-
manner am Beitrag beteiligt waren. Sicherlich ist die Mdglichkeit vorhan-
den, dass ,jeder” drehen kann und darf. Aber Uber einen bestimmten Qua-

litatsanspruch wird sich eine ,Entprofessionalisierung” eindammen lassen.

Eine gute Mdglichkeit, einer ,Entprofessionalisierung“ zu begegnen, sind
sicherlich die erwahnten Ausbildungswege. ,Langere Beitrage werden
auch zukinftig von einem ganzen Produktionsteam erstellt werden. Der
multifunktionale Videoreporter soll und kann keinen Kameramann und
Cutter ersetzen. Das Studium (des Videoreporters) kann auch keine jour-
nalistische Ausbildung in Form eines Volontariats leisten. Doch bietet der
Studiengang Videojournalismus eine solide, breite Basis fur den Einstieg
in den Fernsehjournalismus. Denn der Student lernt die Ablaufe sowohl in
der Produktionstechnik als auch in der Redaktion kennen. Eine Speziali-
sierung fur verschiedene Fernsehberufe kann im Job oder in einer weite-
ren Ausbildung erfolgen.“® Denn auch das ist ein groRer Vorteil: Ein
Videojournalist ist in vielen Bereichen einsatzfahig. Damit ist der Video-
journalist eine solide Einstiegsbasis in den Fernsehjournalismus. Entge-
gen des allgemeinen Trugschlusses bedeutet Videojournalist nicht
zwangslaufig ,Ein-Mann-EB-Team“ um jeden Preis. Wenn es die Um-
stéande erfordern, ist durchaus auch ein Zwei- oder Drei-Mann-Team aus
Videojournalisten sinnvoll. Der unschlagbare Vorteil eines Videojournalis-
ten ist, dass er abgesehen von einer sich positiv auswirkenden perfekten
Kommunikation innerhalb eines Mehr-Personen-Teams notfalls auch allein
fahig ist, einen Beitrag zu produzieren. Dennoch zeigt sich anhand der in
Kapitel 1.2.4 angesprochenen Insolvenzen der Stadtsender Hamburgl,

PULS TV und anderen, dass ein Videojournalist allein kein Fernsehen

9 Roether, Diemut, a.a.0.
50 Behrens, Inge, S. 145
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produzieren kann. Aber das ist auch nicht das, was man von einem Vi-
deojournalisten erwarten sollte.

Die Arbeit eines Videojournalisten ist eine &uf3erst anspruchsvolle Auf-
gabe, die sehr viel Routine und Weitsicht in Hinblick auf unvorhergese-
hene Ereignisse oder mogliche redaktionelle Veranderungen vor Ort er-
fordert. Je besser die Arbeit aber geplant wird - soweit sie sich planen
l&sst - je mehr baut sich auch der Stress ab, der den Videojournalisten vor
Ort belastet. Von Interesse dirfte das Ergebnis des Pilotprojektes des
Hessischen Rundfunks sein. Dieses Projekt ist wohl das erste und grof3te
Projekt Uber langere Zeit, in dem am nachhaltigsten die Arbeit eines Vi-
deojournalisten bewertet werden kann. ,In einem Jahr wissen wir, ob sich
unsere Erwartungen erfillt haben. Ich bin sehr optimistisch®, sagt Bernd
Kliebhan.

Im Rahmen seiner Méglichkeiten wird sich der Videojournalist selbstandig
ein Gebiet erschaffen, auf dem kosteneffektiv produziert werden muss.
Damit steht in einem wettbewerbsorientierten Betrieb die Kosteneffizienz
wieder an erster Stelle. Da aber im Vergleich zu friheren Jahren die Zahl
der Programme zunimmt, steigt damit auch die Angebotsvielfalt. Der
Wettbewerb wird immer mehr auf die Produktionskosten driicken. Kosten-
effizienz wird der wichtigste Grund fur den Einsatz des Videojournalisten
bleiben. Dem Vorteil, dass bei einem allein arbeitenden Videojournalisten
alles aus einer Hand stammt, ist viel Bedeutung beizumessen. Nur dem
Videojournalisten ist es moglich, sofort nach dem Dreh ohne Sichten mit
dem Schnitt zu beginnen.

,Der Beitrag eines Videojournalisten darf sich nicht von einem unterschei-
den, der von einem EB-Team stammt® kam in der Untersuchung dieser
Arbeit immer wieder zur Sprache. In Auftragsproduktionen gibt es den
Vorteil, dass ein abnehmender Redakteur das Ergebnis beurteilt und nicht
von vornherein weil3, ob es sich um einen VJ-Beitrag handelt, weil: Das
Image ist schlecht. Es ist absurd: Der Videojournalist darf keine eigene

Handschrift entwickeln, um nicht aufzufallen. In der Branche fragt man
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sich, warum sich der VJ nicht so recht durchsetzt, ohne aber andererseits
auf erforderliche Verénderungen in der Produktion einzugehen zu wollen.

Ware das Image besser, kdnnte man offen und gleichberechtigt arbeiten.

In Zukunft wird sich der Einsatz von Videojournalisten daran entscheiden:
Sind Qualitat und Kosten in Einklang zu bringen? Im Grunde stehen damit
dem Videojournalisten alle TV-Genres offen. Aber fir einige Beitrage wird
es nicht ausreichen, moglichst allein und billig zu produzieren. In diesen
Fallen ist ein Mehr-Personen-Team erforderlich, was aber grundséatzlich
aus Videojournalisten bestehen sollte, um auch die Vorteile des Video-

journalisten in einer Teamproduktion zu nutzen.

Wichtig wird in Hinblick auf den Einsatz von Videojournalisten sein:

Das Image muss besser werden.

2. Allein aus Kostengriinden und vielen weiteren Vorteilen wird es in
Zukunft mehr Videojournalisten geben.

3. Er allein kann keine kosteneffektive Produktion herbeifiihren, aber
er kann sie ermdglichen.

4. |hm muss die Chance gegeben werden, auf seine Weise inhaltlich
und produktionstechnisch neue Wege zu gehen.

5. Die Erwartungen und Produktionsbedingungen missen an die Mog-
lichkeiten des Videojournalisten angepasst werden.

6. lhm muss dringend mehr Zeit fir Recherche und Dreh eingeraumt
werden. Durch seine rationelle Arbeit kann er diese Mehrzeit kom-
pensieren.

7. Der Zuschauer entscheidet, mit welcher Qualitat im Fernsehen
produziert wird. - Damit sind alle Zweifel an den Nachteilen der Ar-

beit des Videojournalisten aufgewogen.

Letztendlich wird also der Zuschauer entscheiden, was er sehen will. Nur
danach wird sich die Qualitat im Fernsehen richten. Das Budget wird wei-
terhin die Produktionsbedingungen bestimmen. Wer es sich leisten kann,
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produziert weiterhin mit Zwei- bzw. Drei-Mann-Teams, andere werden ihr
Budget durch ein Zuschauerinteresse vergréf3ern kénnen, indem sie sich
mit Videojournalisten, neuen Inhalten und Produktionswegen im Fernse-
hen profilieren und von der Konkurrenz abheben.

Aber: Um eine vollkommen perfekte Produktion zu ermdglichen, wird man
auch in Zukunft nicht umhin kommen, gelernte Kameramanner mit jahre-

langer Erfahrung einzusetzen.
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Anhang

1. Fragebogen

Sender bzw. Produktionsfirma:
Adresse:

1. Videojournalisten:

? haben wir einge-  ? setzen wir ? wollen wir einset-  ? setzen wir nicht

setzt ein zen ein

2. Warum bzw. warum nicht (mehr)?

3. Welche Vorteile bringt der Videojournalist fur Ihren Betrieb mit sich?

4. Welche Nachteile sehen Sie bei der Arbeit und den Ergebnissen der Arbeit ei-

nes Videojournalisten?

5. Falls Sie Videojournalisten einsetzten bzw. einsetzen (wollen):

6. Welche Art von Beitrdgen produziert(e) der Videojournalist bei Ihnen?

7. Welche Ausristung benutzt(e) der Videojournalist?

8. Womit sind Videojournalisten in Ihrem Betrieb beschétftigt (gewesen)?

9. Wie setzten bzw. setzen Videojournalisten in der Regel in IThrem Betrieb ein

Thema in einen fertigen Beitrag um?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Welche typische Struktur hatten bzw. haben Beitrdge von Videojournalisten in
Ihrem Betrieb?

Warum?

Was halten Sie davon, dass der Videojournalist auch seine Beitrdge selbst

schneiden kann?

Welche zusatzlichen Fahigkeiten auler Kameraarbeit und Redaktion erwar-

ten Sie von einem Videojournalisten?

Wie bewerten Sie die Mdglichkeiten der Bildgestaltung fir einen Videojourna-

listen?

Wie bewerten Sie generell qualitativ einen Beitrag, der von einem

Videojournalisten erstellt wurde?
Glauben Sie, einen Beitrag eines Videojournalisten von dem eines konventio-
nellen Drei-Mann-Teams unterscheiden zu kdnnen? Wenn ja, woran? Wenn

nein, warum nicht?

Glauben sie, dass der Zuschauer einen Beitrag eines Videojournalisten er-

kennt? Wenn ja, woran? Wenn nein, warum nicht?

Welches Fazit ziehen Sie Uber den Einsatz des Videojournalisten?

Hat der Videojournalist Ihrer Meinung nach eine Zukunft? Warum?

Sonstige Erganzungen:
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1.1. Antworten

1.1.1. tv.nrw/apm medien

[9/12/2862  19:11 +49-221-5718111 APM MEDIEM AGENTUR S. A1/84

Wieland 3inzel Fragebogen ,Der Videojournalist’ (Sender & Produktionan)

Wieland Giinzel
Glasewaldistr. 21 - 01277 Dreaden
0175-5464759

.Der Videojournalist als Zukunftsperspektive in der
modernen Film- und Fernsehproduktion®

Fragebogen

Sender bzw. Produktionsfirma: a?w‘ u,w,(f“,, a&"Méw wg‘ X G ka
Adregse: ’3b5.6r-(0 Ch. ﬁ" 93 J
0612 (ika

1. Videojournalisten:
haben wir eingesetzt 0 setzen wirein 0 wollen wir einsetzen 0 setzen wir nicht ein

Warum bzw. warum nicht (mehr)?

Mo:‘m‘dr.';.h;_ P ,C.Jsm,fa, Un\(ﬁua&maﬂu"cﬁa

2. Welche Vorteile bringt der Videojournalist fir Thren Betrieb it sich?

/’).9.

3. Welche Nachteile sehen Sie bei der Arbeit und den Ergebnissen der Arbeit cines
Videojournalisten?

Nawn  bw cuiumd;éxx& @n—aaav% MM&&«‘D

Mpt./“~ uit R

Seite 1
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B9/12/2882  19:11 +49-221-5712111 &P MEDIEMN AGEMTUR S. a2/ 84

Wieland Glinzel Fragebogen ,Der Videojournalist® (Sender & Produktionen)

Falls Sie Videojournalisten einsetzten bzw. einsetzen (wollen):

4. Welche Art von Beitrigen produziert(e) der Videojournalist bei Ihnen?

O-MSFJMADPLA Oitcwaﬂ{f_ /(/A oc “ mt(‘w hi_" ‘;UDG'

§. Welche Ausriistung benutzt(e) der Videojournalist?
DVERM (Sany PP ASO - Yloumena ) ’P,,({.'. Stobw
w,dm‘ L{wr(u..&,.{).,

6. Womit sind Videojournalisten in Ihrem Betrieb beschiftigt (zewesen)?

/mﬂu_ L.

7. Wie setzten bzw, setzen Videojournalisten in der Regel in Threm Bettiel ein Thema in
einen fertigen Beitrag um?

""Dvofa b.;\i--'uu vmll Mmum thi
- $iw o, /O(ah"ljj'

- Trfon

-~ SN dann

= VM{—mm

8. Welche typische Struktur hatten bzw. haben Beitrdge von Videcjournalisten in Threm
Betrieb?

//&/2 hJ)kM/CJ‘"L";d}L rta B J‘;“dk
/L'J e AU wai,
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a9/12/2882  19:11 +43-221-5718111 4PM MEDIEN AGEMTUR S. a3/84

Wieland Ganzel Fragebogen ,Der Videojournalist” (Sender & Produktionen)

Warum?

9. Was balten Sie davon, dass der Videojournalist auch seine Beitriige selbst schneiden
kann?

T /’aﬂh‘f})kﬁ Artass /[ tne. Wby e la'NMowun
Y S awMMUJLu'\(:w—JJLQ- j

10. Welche zusitzlichen Fahigkeiten auffer Kameraarbeit und Redaktion erwarten Sie von
¢inemm Videojournalisten?

- I—D‘Lj'{"l{fﬁw‘# (nw'a{( e,#c,)
- "r.jf) :a (?"’("CUM/EG',{G.. % /L(RGC(OU [

11. Wie bewerten Sie die Moglichkeiten der Bildgestaltung fiir einen Videojournalisten?

ok afplda Ve Lum f)rb(a A
o1 bicdlea f‘){ius« \ gf Neiuhf “

12. Wie bewerten Sie generell qualitativ einen Beitrag, der von einem Videojournalisten
erstellt wurde?

é/(»{' r-g ' ?.(.a Mou f/[lﬂ G&UA} K’M{Hna(_, 0(/&—'
chb, TT MM il Do Vm[c-—fn/u[f_,
w Thes s Prodwhbng  glymn borr. Drc
1 & . aul r “, so g e o oS -
P q“'ﬁ’“ mt\’g J)I-é le Dowddonrs

dm "'m TU/. Seited

69



A9/12/2882 19:11 +49-221-5718111 &PM MEDIEN AGENTUR S. A4/84

Wieland Ginzel Fragebogen ,Der Videgjournalist® (Sender & Produkiionen)

13. Glauben Sie, einen Beitrag eines VldeOJoumahsten von dem eines konventionellen Drei-
Mann-Teams unterscheiden zu kénnen? Wenn ja, woran? Wenn nein, warum nicht?

Al«-’n- c.mow(,(, af  olie -f“l wille e /CH:M\waH.

Yo Eindfule 54t h.ﬁi a&/ﬂ-.. Jods mwjg
W bolen s(o"l‘m Gk Lﬂfwafzw C‘c}

14. Glauben sie, dass der Zuschauer einen Beﬂ:rag eines Videojournalisten erkennt? Wenn ja,
woran? Wenn nein, warum nicht?

M . (Jabe Nede and im M owor fo)
Fell funde ;&m(&o:_ WJ ” %

15. Welches Fazit ziehen Sie {iber den Einsatz des Videojournalisten?

’Bif L. J TAN (p& s:'FV’m

16.Hat der Videsjournalist Threr Meimung nach eine Zukunft? Warum?

Jo- Dol Wlwbbope tund llobnn o fmm
/G-SLMJ'&« /,o,(,lxvuo,o-. o, TV - '47 [?o

:f) meom[-ql:mw vadl (Zn. » dﬂw— t./[ iy j@ww
17.Sonstige Ergdnzungen: &MJL T tnn ‘<} Sn “[z)

Seite 4

70



1.1.2. SAAR TV

" ‘Wieland Goinzel Fragebogen ,Der Videojournalist’ (Sender & Produktionen)

Wéﬂeu?&g, @ htwm . de

 Wieland Giinzel
- Glasewaldtstr. 21 - 01277 Dresden
% ‘0175-5464759
, QL - 2773539
Wl e 2
o 3?’ S6023TT

- ,Der Videojournalist als Zukunftsperspektive in der

modernen Fernsehproduktmn“

Fragebogen

iRt i ] /(
. Sender bzw. Produktionsfirma: g AR "'\/ tf»grr,(\f ¢ L.@ - é# 6 e
- Adresse: : Wedl - Borowniwa- Alee &

6.t15” S ibtehai, a/é,"

o691~ 9220w SdasY

. Videojournalisten:

o heben wir eingeselzt }(setzm wir ein .0 wollen wir einsetzen .~ = setzen wir nicht ein-
- Warum bzw. warum nicht (mehr)’ ‘ 5 uévw c’/&'/ e D? %& sedek

~bodke., (gmmﬂ\@ :

2. Wclchc Vorteile bringt der Videojournalist fiir Ihrcn Betrieh mit su:h’

> ke Aadvort ’7 S e Sl
@“a[kl‘fe;«: fjff Mé-e/f’i FVT'LJ; ' fwgw\*’f*‘“*'*“?

S T ki b T s
KL D’ 0% T AT ¢ cfmre 5/*"% Vo, @"‘“’“"’e.ﬂ ol “\)

. Welche Nachtexle sehen Sie bei der Axbelt und den Brgcbmsscn der Arbelt eme‘z
"Vldcojoumahaten? B 3

‘ W ,M....\ V'N/g r:‘./affk!/ (L«C('c,/
anQ #, C..«"\j" e A tia :
' ‘ ; aﬂ%ﬁ?éw& Lgl""\a"“j
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700/200[7

Wieland Ginzel Fragebogen ,Der Videojournalist” (Sender & Produktionen)

Falls Sie Videojournalisten einsetzten bzw. einsetzen {wollen):

4. Welche Art von Beitrigen produ21crt(e) der VldeOJouma]m bei lhoen?
atlio Qm,xf Coonn § weg%u@o
- 2-3- famnr/A 7 Aé%o% 2PN (u—\y/{‘g

I N wmf%aéﬁ 55 ‘5ng)6c1anxi/>
- Tl Q% Cocls

g ? 2 Fu - C/
8. Welche Ausriistung benutzt(e) der Videojournalist?

fboprﬂej ‘Ze%ﬂcawwﬁf~¢5?mwpuAbﬁff

6. Womit sind Videojournalisten in Threm Betrieb beschifligt (gcweeen)"

Zeaé Zz ‘Drel, \ /ex#, Jed ‘5/%0“‘“”0/‘

Ao Sif(ué‘/( MO(/ *fo””[‘ﬁ/b‘“ |

7. Wic setzten brw. setzen Videojournalisten in der Regel in Threm Betrieb ein Therna in
cinen fertigen Beitrag um?

siele 71’0 - ¢

8. Welche typische Struktur haticn bzw. haben Beitriige von Videojournalisten in Ihrem
Betrieb?

— Klosisde TV = 70?\(—«4&’4%
XEKOK%Z%“
i (bd)v# %Méw%i
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Wieland Giinzel Fragebogen ,Der Videojournalist' (Sender & Produktionen)

Warum?
9. Was halten Sie davon, dass der V1deo)ourna.hst auch seine Beitriige selbst schneiden 70/
kann? , /L : 6?) VC L’\ — @JWL’ é/g7 & /ﬁédéo a‘q
éﬂ Koww

L) &Q a@m Yl il e/ MJJ‘“

& 1{0%»&‘-\ X 7(/‘3
" /"“’\ JZ'L'("'

K /m ey q@ém& e el
10. Welche zusitzlichen Fihigkeiten aufer Kamcraarbeit und Redaktion erwarten Sie von
einem Videojournalisten?

_ (el )
= Gyeedd, QMJ(»?(ZWO (LWZQ/ Wi i /QUZ/M) ?W Verdoten,

_ uoguw\.hﬂv[ox/é’, “A’UZW—WZL Vém SEE
(53 Verkabeds s Shoiplebes, Sty g

11. Wie bewerten Sie die Méglichkeiten der Blldgcstaltung fiir einen Videojournalisten?

o rd voe daferal bl
= Fernciri S

;mé««‘l[ W/%lem‘//%?
éZ f@%««dﬂ;wj 0‘&«/‘&& 96)

12. Wie bewerten Sic generell qualitativ einen Beitrag, der von einem Videojournalisten

erstellt wurde? @ (\ VL : OL’ Z/Z( Wéfv%’\/‘o o P é_,

¢

g
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LU

Wisland Gimeal Fragebogen Der Videcjournahst” [Sendsr & Praduktanen)

13. Glauben Sie. eincn Beitrag sines Videgjournaliten von dem sinzs konventionellen Dret-
Wiemn-Teams vnierscheiden au kiinnen? Wenn ja, woran? Wenn nein, warum mche?

MJ—T... R -Ce-r{r'/ 29 ﬁh"?‘@m“ {,{hq_beéch{g

%*’“’“* ﬂr @hgﬁk% vﬁ{@«-ﬁi\

Luﬁ ,-(é{almﬁ'_g b, 0

1 Crimdban g dhkeal diex Zinic b k| “E““'E eines Videojournalistén erkenm? Wenn ja,
wurm? Werm piefn, warum micht? :

15. Welches Fiit gichen Sie fiber den Einsatz des Videojouinalisten™

lin o Iqé% fg‘em,,xf Drh%a‘i—

Gk b, @l oo s ol
é’%et,._.ra'r @‘j{i”" f‘;’-o}g =
,g.e,-.I é;l’-. B m -+ FQ’L‘.{C" ‘

Z- maum-—- - Trea s
16, Hii ﬁcrvlﬂ*ﬂjc:mllﬁlrhrﬂ Mcmungmchch:iukmﬂl‘”“’wmrﬂ .
s bdat, Do)l

maﬂﬂ—‘ "/ \iﬁ {w f‘;'é{;‘fjiﬂﬁﬁ‘;ﬁd% |

dn.-.\ er’mm LL s
e

Erw ﬁ&f Lza_mr;f: am

7. Sonstigé Erglnaungen: ﬂ,&f&?ﬂ&‘,‘ﬁﬁ, .E::ﬁjt«,\ *, r”m&hag_

Saite 4

Ueeslang AL HYYS FPRERE0 T84 ¢T- T¥d CTCET LW .COOE TO49E

74



1.1.3. Hessischer Rundfunk

Wisland Ginzel Fragesbogen Der Videojournalist” {Sender & Produklionesn)

Wieland Gunzel

Glasewsaldtstr, 21 - 01277 Dresden
M1 75-5464755

»Der Videojournalist als Zukunftsperspektive in der

modernen Fernsehproduktion*

Fragebogen

Sender bzw. Produktionsfirma: Hessischer Rundfunk
Adresse: Bertramstr. 8 60222 Frankfurt

1. Vdeojournalisten:

? haben wir eingesetzt 7 setzen wirein X wallen wir einsetzen 7 setzen wir micht ein

Waram bzw. warum nicht {mehr)?

Die Produktionsweise der W1 spart in betrichtlichem Male Ressourcen: Der Aufwand
pro Beitrag sinkt drastisch,

Im Ergebnis kinnen mehr Kameras / Teams als bisher eingesetzt werden. So entstehen
im Regelbetriel mehr Geschichten, bei aktuellen kann schneller und breiter reagiert
werden,

Redakticnen, die VI einsetzen, erhalten ein griferes Angebot an Themen und an
Beitriigen.

Angesichts deuthich niedngerer Produktionskosten kann bet Bedarf die Drehzeit pro
Beitrag verlingert werden.

Die VI-Produktionsweise bringt Beitrige never Qualitat ins Programm: Unmitie]barer,
perséinlicher und mit einer deutlicheren Autcrenhandschrift.

VI kisnnen gezielt in Situationen eingesetzt werden, in der herkommliche Beta- Teams
nachteilig sind.

Seite 1
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Wieland Ginzal Fragebogen Der Videajournalist” {Sender & Produkticnen)

2. Welehe Vorteile bringt der Videcjournalist fiir Thren Betrieb mit sich?
siche 1.

3. Welche Machteile sehen Sie bei der Arbeit und den Ergebnissen der Arbeit eines
Videojournalisten?

keine, solange Videojournalisten nicht zu Themen losgeschickt werden, fiir die diese
Produktionsform ungeeignet ist, Grofe” Aktualitat (Preko der Bundesbank,
Landespressekonferenz ete) verlangt sicher auch in Zukunft den Einsatz von Femsehteams.
Welche Themen durch VJ und welche durch Kamera-Teams opfimal abzudecken sind wird
sich in der Praxis herausstellen,

Fallz Sie Videojournalisten einsetzten bzw. einsetzen (wollen):
4, Welche Art von Beitrigen produziertie) der Videojournalist bei Thnen?

buss sich im praktischen Betrieb zeigen. Sicherlich alle Themen, bei denen .minimak
invasiv* gearbeitet werden mufl und man ,nah dran® sein will. Grundsétzlich sehen wir aber
keine Beschrinkung auf ein enges Themenspektrum. Testeinsitze auch im hr haben gezeigt,
dass vom 20-Sek-NIF bis zur 45-miniitigen Auslandsreportage alle Arten von Beittdgen in
guter Qualitit produzierbar sind, Die besondere Stirke der VI-Produktionsweise liegt aber
eindeutig bei Beitrdgen, bei denen Menschen und hre Emotionen im Mittel punkt sichen.

5. Welche Ausrilstung benutzije) der Videojoumalist?

noch nicht entschieden. Grundsitzlich aber ein 3-Chip-Camcorder (Prosumer-Gerét) und ein
Motebook mit DV-Schnittsoftware, vermutlich AVID Xpress DV, Wo méglich
Metzwerkanbindung fiir den Transfer des Materials.

6. Womit sind Videojoumalisten in Threm Betrieb beschaftigt (gewesen)?

noch offen, da das Projekt noch nicht begonnen hat.

Beim schon laufenden Projekt ,Videoreporter liefern Horfunk-Korespondenten aktuelles
Machrichtenmaterial aus der Region 2u,

7. Wie setzten bzw. setzen Videojournalisten in der Regel in Threm Betrigb ein Thema in
einen fertigen Beitag um?

Geplant und erfolgreich getestet: Recherche, Drehen, Schneiden aus einer Hand.
Sprachaufnahme i.d R. im Tonstudio.

Seite 2
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Wisland Ginzel Fragesbogen Der Videojournalist” {Sender & Produklionesn)

8. Welche typische Struktur hatten bzw. haben Beitrdge von Videojoumalisten in Threm
Betrieh?

hangt von der abnehmenden Redaktion ab.  Die Beitriige sind so unterschiedlich {und sollen
es auch in Zukunft sein wie die Sendungen/Reihen, in denen sie laufen.

Wamm?

Technik hat den Inhalten zu dienen.

9. Was halten Sie davon, dass der Videojournalist auch seine Beitriige selbst schneiden
kann?

unverzichtbar, sonst wire er kein VI sondem selbstdrehender Autor.

10 Welche msitzlichen Fahigheiten auller Kameraarbeit und Redaktion erwarten Sie von
einem Videcjournalisten?

Girundlagen der Tontechnik, Schnitt, Data Management, IT-Grundverstindnis

11.Wie bewerten Sie die Moglichkeiten der Bildgestaltung fiir einen Videojournalisten?

Bildgefiihl ist Grundvoraussetzung — allerdings nicht nur bei VI sondern bei allen F3-
Autoren, auch wenn sie nicht selbst drehen und schneiden,

12.Wie bewerten Sie generell qualitativ einen Beitrag, der ven einem Videojournalisten
erstellt wurde?

In der Anlaufphase diirfen an die VI-Beitrige sicher nicht dieselben handwerklichen
Anforderungen gestelll werden wie an die Arbeil von Kamera- und Schmil- Spezialisten mit
Jahrelanger Berufserfahrung. Dhe Praxis zeigt, dass begabte und motivierte VT schnell
aufholen und rasch auch handwerklich sehr gutes Matenal liefem. Inhaltlich st das Material
der ¥J oft von Anfang an sehr viel intensiver, da sie ihre Intentionen direkter umsetzen
kémnen. Wichtig ist, dass die V1 in der Schulung ein Gefiihl dafir bekommen, wo ihre
Grenzen liegen. Die Gelahr sich zu iberschitzen ist in der Anfangsphase rel, grofl,

Seite 3
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Wieland Ginzal Fragebogen Der Videajournalist” {Sender & Produkticnen)

13. Glauben Sie, einen Beitrag eines Videcjournalisten von dem eines konventionellen Drei
MannTeams unterscheiden zu kiinnen? Wenn ja, woran? Wenn nein, warum nicht?

Wenn der V] keine groben handwerklichen Fehler macht {und dann sollte der Beitrag nicht
gesendet werden): Mein

14. Glauben sie, dass der Zuschauer einen Beitrag eines Videojournalisten erkennt? Wenn ja,
woran? Wenn nein, warum nicht?

Dem Zuschauer ist unsere Produktionsweise egal, den interessiert nur, was er zu sehen
bekommt, Und das sollte —egal wie produziert — interessant sein.

15.Welches Fazit ziehen Sie liber den Einsatz des Videojournalisten?

Enormes Potential. Der Einsatz muss allerdings in der Anlaufphase intensiv begleitet werden.
Von einem VI wird eine qualifizierte Arbeit in mehreren Berufsfeldern erwartet. Das kann
niemand auf Anhieb — es muss also eine Zeit des | Trainings-on-the-job* geben, in der die V]
auch Beitriige in den Sand setzen diirfen {man lernt aus Fehlern). Allendings darf diese
Trainingsphase nicht zu Lasten des Zuschavers ansgetragen werden,

Sicherlich ist nicht jeder fiir diese sehr anspruchsvolle Arbeit geeignet. Es gibt aber
nachweislich Leute, die so arbeiten kinnen und das auch sehr gern tun. Gutes Training und
gute Begleitung in der Anfangsphase sind unverzichthar.

16.Hat der Videojournalist Threr Meinung nach eine Zukunft? Warum?

die konomischen und programmlichen Vorteile sind so offenkundig, dass sich dieser
Produktionsweise auf Daver niemand wird verschlieflen kinnen.

17 . Sonstige Erginzungen:

In einem Jahr wissen wir, ob sich unsere Erwartungen erfiillt haben. Ich bin sehr optimistisch.

Bernd Kliebhan
Projektbilro Digitalisierung
HR

April 2003
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1.1. Interviews

1.1.4. SAAR TV, Mitschnitt 28.1.2003, Ergdnzung zum Fragebo-

gen

Woran glauben Sie liegt es, dass sich der Videojournalist entgegen der
Entwicklung in den USA oder auch der Schweiz in Deutschland noch in

einem Versuchsstadium befindet?

Stefan Kihlein. - Ich denke, dass man in Deutschland noch zu sehr mit
diesen oOffentlich-rechtlichen Produktionsbedingungen behaftet ist und
dass nur dies einen gewissen Qualitatsstandard sichert. Da sind die ande-
ren, auch die ltaliener, einfach mit progressivem Denken schon wesentlich
weiter. Wir produzieren im siebenten Jahr schon, fast ausschlie3lich mit
Videojournalisten, auch fur alle bundesweit tatigen Fernsehsender und
deren verschiedene Redaktionen, auch fir ARD und ZDF. Unsere Erfah-
rungen sind, dass der Videojournalist im tagesaktuellen Geschéft die Qua-
litat auch halten kann, sofern er eben gut ist. Das ist wie Uberall, es gibt
auch schlechte 5-Mann-Teams. Sofern der Mann oder die Frau gut ist,
gibt’'s im tagesaktuellen Bereich keine Qualitatsunterschiede. Und in ge-
wissen Sendern und Redaktionen ist man das noch nicht bereit einzuse-
hen. Da wird an alten Pfriinden festgehalten und man versucht einfach
nicht das Neue, wobei es inoffiziell bei ARD- und ZDF-Anstalten schon
Videojournalisten gibt. Die schneiden zwar nicht, aber sie texten. Die hei-
Ren dann eben Kamerareporter, aber das ist ansich das Gleiche, nur dass
bei uns die Videojournalisten den Cut noch mit Ubernehmen. Von uns
nehmen regelm&Rig ARD, ZDF, dritte Programme, RTL, Pro7, SAT.1, n-tv,
CNN-D und Reuters-TV ab; alles von Videojournalisten gedrehte Beitrage,

Bilder oder O-Tone. Insofern kann das Konzept nicht so falsch sein.
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Wissen die Abnehmer, dass diese Beitrage von Videojournalisten gedreht

wurden oder ist nur das Ergebnis wichtig?

Das Ergebnis ist wichtig. Und da haben sie bis jetzt eigentlich keine
schlechten Erfahrungen mit uns gemacht. Es ist sogar so: Es gibt naturlich
auch freie Teams hier im Saarland, es gibt natirlich auch einen Saarlandi-
schen Rundfunk, und trotzdem gibt es zumindest bei einigen Themen -
wie Boulevardthemen, wo wir definitiv besser sind - direkte Anfragen auch
von der ARD, das heil3t, Polylux, Brisant und diverse dritte Programme,
die uns buchen und nicht, wie das eigentlich ARD-ublich ist, den ARD-
Sender.

Michael Rosenblum sagt, dass produktionstechnisch das deutsche Fern-
sehen im Mittelalter steckt. Wie stehen sie dazu?

Unter den Gesichtspunkten, was ich eben schon genannt hatte, dass man
meint nur mit einem grof3en Team auch Qualitat produzieren zu kdénnen,
hat er schon Recht. Ich sehe gerade die anderen Aktionen: In den USA,
die damals den Videojournalisten quasi erfunden haben, da ist das eigent-
lich Gang und Gebe. Er ist schneller, er ist flexibler, es kommt alles aus
einer Hand - es gibt eben sehr viele Vorteile gegentber sehr wenigen
Nachteilen. Und die Vorteile spielen wir eben auch regelmafdig aus. Als
die Luxair-Maschine vor 2 Monaten in Luxemburg abgesttirzt ist, waren wir
zwei Stunden vor dem aktuellen Bericht des Saarlandischen Rundfunks
vor Ort und haben eine Live-Schalte Gber SNG fir den Mitteldeutschen
Rundfunk realisiert. Das war ein Videojournalist von uns, der da die Live-
Aufsager gemacht hat. Wir haben die Rickmeldung bekommen: ,1a!* -
vom Standard her hétte das auch in der Tagesschau laufen kénnen.
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Wie haben sie das konkret realisiert?

Die SNG hatte der MDR fur uns gebucht, darum haben wir uns nicht ge-
kimmert, wir haben eigentlich nur einen Kameramann und einen Video-

journalisten hingeschickt, der dann eben den Aufsager gemacht hat.

Die Befurworter des Videojournalisten sagen ,Der Fernsehredakteur
braucht eine Kamera wie der Printjournalist seinen Stift* und nur dies sei

die Zukunft des Fernsehens. - Gibt es diese Zukunft bei ihnen schon?

Diese Zukunft gibt es, aber immer mit der Einschrankung: Im tagesaktu-
ellen Bereich. Da gilt fur mich: es muss kein Uberaus ausgebildeter Kame-
ramann sein, dass er einem Michael Ballhaus aus Hollywood gleich-
kommt. Das wére etwas fur ein Feature von einer halben Stunde. Fur lan-
gere Filme braucht man schon ein gré3eres Team, da muss Ton geangelt
werden und so weiter, was man im tagesaktuellen Bereich definitiv nicht
braucht, nur in ganz seltenen Fallen. Und wir proben seit 7 Jahren in 14
Sendungen, die wir hier mit Videojournalisten produzieren, taglich den
Ernstfall. Und wie gesagt, nicht nur unsere eigenen 14 Sendungen - jetzt
kommt demnéchst sogar noch eine 15. hinzu - sondern wir produzieren
auch fur die angesprochenen Sender auf nationalem Niveau. Und das al-

les mit einer sehr kleinen Videojournalistenmannschatft.
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Wie hoch ist der Anteil von Videojournalisten bei Ihnen im Sender?

Wir haben nur Videojournalisten im Einsatz. Ich habe in der Redaktion 25
Leute, davon sind einige freie Moderatoren, 5 Redakteursvideojournalis-
ten. Man kann keine Videojournalisten auf dem Markt kaufen. Deswegen
bilden wir im Rahmen eines 18-monatigen Volontariats selbst unsere Vi-
deojournalisten aus. Das sind derzeit 4, die mir ebenfalls zur Verfligung
stehen. Und ich habe dariber hinaus noch 5 abgeschlossene Volontare,
die jetzt Redakteursstatus haben, die ebenfalls bei uns im Hause ausge-
bildet wurden. Diese Mannschaft von 25 Mitarbeitern macht bei uns diese
15 Formate. Das sind auf den Tag heruntergebrochen etwa 1 Stunde und
40 Minuten neues Programm, welches wir taglich produzieren, plus noch

einmal 1-2 Beitrage pro Woche, die national irgendwo laufen.

Wieviele Bewerber haben sie auf eine Videojournalistenvolontariatsstelle?

Wir inserieren nur regional. Da kommen pro ausgeschriebener Stelle zwi-
schen 150 und 250 Bewerbungen. Zum Teil auch aus dem ganzen Bun-
desgebiet, wenn Bewerber zufallig die Saarbrticker Zeitung online lesen.
Manchmal wird vom ,Journalist* eine solche Stellenausschreibung noch
einmal tbernommen. Und einige kommen auch ohne Ausschreibung her-
ein. Dazu kommen permanent Moderatorenbewerbungen. Auch aus dem
ganzen Bundesgebiet, zum Teil auch von Kirch-Sendern wie SAT.1 und
N24, von Leuten, die On-Air-Erfahrungen in diesen Sendern haben.
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Glauben sie, dass der Videojournalist das Fernsehen verandern wird?

In anderen Landern hat er es ja schon verandert, in Deutschland bin ich
mir da nicht ganz sicher. Es gibt nach meinem Kenntnisstand auch in gr6-
Beren Sendern angesichts der katastrophalen Wirtschaftslage und des
immer groRer werdenden Kostendrucks Uberlegungen, dass mehr Video-
journalisten im tagesaktuellen Bereich eingesetzt werden. Die Ubergangs-
phase dauert extrem lange in Deutschland, da ist man in manchen Denk-
prozessen eben, wie schon gesagt wurde, im Mittelalter. Also ich denke er

kénnte es verandern, aber die Entwicklung dauert sehr lange.

Langer als es in anderen Landern dauern wiirde...

...genau.

Wie haben Sie es denn geschafft, mit Videojournalisten erfolgreich zu ar-

beiten?

Wir bilden hier konsequent im Haus die Leute aus und bleiben auch wirk-
lich hart dran, dass ein gewisser Qualitdtsstandard nicht unterschritten
wird. Vielleicht ist das in anderen Hausern laxer gehandhabt worden, oder
man hat sich nach den ersten kleinen Misserfolgen, die wir sicherlich im
ersten Sendejahr qualitativ auch hatten, entmutigen lassen und ist dann
eben doch wieder zu grofReren Teams ubergegangen. Ich kann einfach
nur die Erfahrung weitergeben: Wir haben aus wirtschaftlichen Erwagun-
gen heraus von vornherein gesagt, wir wollen dieses Konzept zum Erfolg
fuhren und haben ein sehr, sehr schlankes Budget. Was wir an Sendefla-
che bieten und in der Qualitat, in der wir es bieten, ist unser Budget und
auch die Mannschaft, die es produziert, extrem klein. Einfach aus der Er-
wagung heraus, dass man nur die Mark ausgeben kann, die man auch
verdient. Andere Sender - das letzte Jahr hat das gezeigt - haben da auf
etwas grofReren Fuld gelebt. Ich sage B-TV, ich nenne die drei Kirchsender
Hamburg, Berlin und Minchen, die alle in der Insolvenz gelandet sind.
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Franken-Fernsehen ist auch insolvent. Und SAAR TV als kleinstes dieser
Gebilde, in einer strukturell schwachen Region, hat es geschafft, jetzt ins
siebte Sendejahr zu gehen. Und das aber eben nur, weil wir auf der Kos-
tenseite extrem reduziert haben. Das geht nur mit Videojournalisten, das
kann man nicht mit 3-Mann- oder noch gro3eren Teams machen. Und
dann bleibt eigentlich fir einen Programm-vor-Ort-Verantwortlichen wie
mich, oder unseren Geschaftsfihrer Herrn Eckstein, der auch Programm-
direktor ist, die Leute konsequent qualitativ zu kontrollieren und zu
verbessern. Das ist uns anscheinend gelungen, wir sind am Ball geblieben

und haben nicht aufgegeben.

Wie wird es bei Ihnen weitergehen mit den Videojournalisten?

Es wird in jedem Fall so weitergehen. Fir uns gibt es keinen Grund, davon

abzuweichen.

Gibt es aber Uberlegungen, wie Sie den Einsatz des Videojournalisten

optimieren kénnen?

Ja, was bei uns hier hausintern noch verbesserungswirdig ware ist: mehr
Sprechunterricht und mehr Seminare zum Lichtsetzen,... das sind Kleinig-
keiten. Die Leute werden auch an der Stimme geschult, sie werden am
Lichtsetzen geschult, Kamera, Redaktion, Cut... also alle Bereiche. Da
kann man sicherlich immer noch einmal nachbessern. An der grundsatzli-
chen Ausrichtung des Videojournalisten als absoluten Allrounder, der
eben nicht nur eine Kamera schwenken kann, sondern auch an diesen
kleinen Details wie Stimme und Lichtsetzen geschult wird, wollen wir aber
auf jeden Fall festhalten. Das zeigt sich nach fast sieben Sendejahren:

das ist ein Konzept, dass sich lohnt, fortgesetzt zu werden.
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1.1.5. 6w Film- und Fernsehproduktion, Mitschnitt 1.11.2002, In-

terview unter Zugrundelegung des Fragebogens

Haben Sie schon einmal Videojournalisten eingesetzt?

Michael Nieberg. - Ja, wir haben welche eingesetzt. Zurzeit setzen wir

keine ein, aber wir werden wieder welche einsetzen.

Warum?

Die erste Experimentierphase habe ich bei Auslanddrehs selbst gemacht.
Und zwar in Landern, in denen es schwierig ist, mit einem grof3en Team
zu drehen; in denen es Beschrankungen gibt eine Drehgenehmigungen zu
bekommen. Da war es gut, mit einer kleinen Videokamera zu drehen, die
technisch inzwischen mit der DV-Qualitéat so gut ist, dass sie auch eine
gute Sendequalitdt haben kann. Das war eigentlich der Ausschlag: Preis-
wert zu reisen als One-Man-Team, Genehmigungen zu umgehen, Forma-

litaten zu sparen, schnell und prazise zu sein.

Welche Vorteile bringt der VJ mit?

Er ist eine Kostenersparnis, teilweise ist der Einsatz sicherlich auch ein

Qualitatssprung...

...Zum Guten oder zum Schlechten?

...Zum Guten! Bei den Auslanddrehs habe ich selber sehr gute Erfahrun-
gen gemacht, da ware ich sehr ungern mit einem Drei-Mann-Team ge-
reist. Bis ich die morgens aus den Betten geschmissen héatte - das ist
manchmal bisschen gemein - dann ware der Dreh schon vorbei gewesen.
Und alles nur mit riesen Uberstunden. Allein war ich da vollig frei. An-
sonsten haben wir sie hier sudwestlich im Regionalfernsehen eingesetzt.

Da waren auch Kosten- und Geschwindigkeitsgriinde ausschlaggebend.
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Kostengrund: Man kann bei solch kleinen Low-Budget-Produktionen ein-
fach kein 3-Mann-Team finanzieren. Da ging es immer um 30seklnder:
Kulturveranstaltungen ankindigen, aber auch mal Nachrichtenfiime dre-

hen.

Welche Nachteile sehen Sie bei den Ergebnissen der Videojournalisten?
Gibt es Uberhaupt Nachteile? Viele sehen einen Qualitatsverlust im Er-

gebnis...

Naturlich gibt es Qualitdtsabstriche. Die klassische Arbeit ist eine Drei-
Mann-Arbeit, mit klar gesetzter Aufgabe. Der eine ist furs Bild, der andere
fur den Ton und der Dritte fur den Inhalt zustéandig. Man kann nicht alles
gleichzeitig machen. Da bleibt mindestens eine Aufgabe auf der Stecke.
Anfanger vergessen oft den Ton und denken gerade noch an die Bilder.
Was ich selber bei den Auslandsgeschichten bemerkt habe ist, dass die
Recherche vdllig auf der Strecke blieb. Ich musste also nachher viel lan-
ger hinter den Geschichten hinterher telefonieren, weil ich einfach weniger
Zeit hatte mir etwas aufzuschreiben. Seien es Namen, seien es Fakten,
einmal zwischendurch bei einer Autofahrt oder wenn der Kameramann ein
paar Bilder drehen wirde... da hat man allein keine Zeit. Da muss man
Tape wechseln, Tape beschriften, Weitwinkel suchen, Akkus wechseln,
irgendwas machen - da war einfach keine Zeit. Die Recherche bleibt
schon ein bisschen auf der Strecke. Wenn es aber um News oder um

Kulturveranstaltungen geht, dann sehe ich da keine Qualitatsabstriche.
Also auch nicht im Bild oder der Bildqualitat...
...Nun, technisch messbar sicherlich! Natirlich ist das eine andere Quali-

tat! Aber ich finde es ist im Toleranzbereich. Also es hangt allein von

demjenigen ab, der bedient.
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Welche Ausristung hat sich bei Ihren Videojournalisten bewahrt?

Eine Mini-DV-Ausristung: Camcorder, mit einer guten Tonausrustung und
mit Licht.

Tonausrustung heif3t?

Tonausristung heif3t: eine professionelle mit einem Mikrofon von Senn-
heiser mit Nierencharakteristik und Adapter fir XLR-Eingénge auf Klinke.
Auf jeden Fall braucht man Licht - das muss man haben. Also mindestens
ein Kopflicht aus dem Profibereich fir Reportagen. Betacam wirde ich
nicht ohne weiteres einsetzen. Das wirde ich nie fur einen Videoreporter
machen, weil da eigentlich der Vorteil, den man als Videoreporter hat, ver-
schenkt ist. Der Vorteil mit einer Mini-DV-Ausristung ist die Flexibilitat, die
Schnelligkeit, die Unauffalligkeit. Mit einer Betacam ist das alleine nicht zu
bewaltigen von der Ausristung her. Da ist viel zu viel zu schleppen, ge-
rade fur einen auf Reisen. Und ich denke, da sind schon viele Feinheiten
an der Kamera, die ein Laie, oder ein etwas Ungebildeter, an der Kamera

nicht nutzen kann.

Wie setzen Sie eine Idee in einen fertigen Beitrag um?

Wir unterscheiden zwischen Laien, also wenn wir einen Praktikanten z. B.
bei 30sekiindern einsetzen. Das ist ein anderer Arbeitsablauf als wenn wir
eine komplette Reise mit 10-11 Reportagen mit einem Videoreporter pla-
nen. Bei Ersterem ist es so, dass wir schon versuchen redaktionelle Vor-
gaben zu machen. Wenn Praktikanten oder freie Mitarbeiter z. B. als Vi-
deoreporter eingesetzt werden, versuchen wir klare redaktionelle Vorga-
ben zu machen, welche Bilder bendtigt werden. Wir versuchen, mit den
Personen vor Ort, die von dem Videoreporter angetroffen werden, klare
Absprachen zu treffen, damit das Recherchematerial schon bereit liegt.
Das hat den Grund, dass eben ein Videoreporter weniger Zeit hat fir Re-
cherchen, Aufschreiben und so weiter. Wir versuchen eine Vorabrecher-
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che am Telefon zu machen oder die Leute vor Ort schon einmal zu brie-
fen, dass sie denen noch Material mitgeben, damit das nicht hinterher al-
les fehlt. Dann kann es sein, dass der Videoreporter selber das Mini-DV-
Material digitalisiert und schneidet - oft ist es dann jedoch nur ein Roh-
schnitt.

Bei den Auslandsgeschichten ist es ganz anders, dass sind eher Reporta-
gen. Es ging da immer um Reisen nach Afrika oder Asien. Da war es so,
dass ein freier Mitarbeiter/Praktikant/\VVolontéar die Reise vorbereitet hatte,
recherchiert hat und der Videoreporter die Reise angetreten, vor Ort ge-
dreht und natirlich den Beitrag dann auch gestaltet und geschnitten hat.
Vor Ort hat er neue Interviewpartner gesucht - das kann man nicht pla-

nen...

Haben die Beitrage eine bestimmte Struktur?

Das ist durch das Genre naturlich vorgegeben. In Nachrichtenfilmen sind
naturlich die aktuellen, die guten Bilder vorn. Bei ,Tipps & Termine“, das
waren diese Kultursachen, die wir mit Videoreportern gemacht haben, war
auch vieles vorgegeben. Da missen eben Highlights aus der Veranstal-
tung drin sein. Und bei Reportagen ist es eben ein anderer Faden, dem
man folgt, man bleibt dann vor Ort. Ob das jetzt ein Videoreporter dreht,
oder ein Drei-Mann-Team - das ist egal. Das ist ganz unabhangig davon.

Die Inhalte miissen dieselben sein.

Nun hat aber ein Drei-Mann-Team andere Mdglichkeiten vor Ort eine Si-
tuation in Bilder umzusetzen als der Videoreporter. Der Videoreporter
kénnte sich die Arbeit dahingehend rationalisieren, dass er O-Tdne einer
Person nur an einem Ort hintereinander weg als Interview fuhrt und an-
schlieRend Bilder dreht, die O-Tone und Beitrag illustrieren. Ein Drei-

Mann-Team kdnnte dem Protagonisten auch folgen...

Nein, wenn es Unterschiede geben wirde in der Machart, dass also die
Struktur des Beitrages sich der Technik des Videoreporters anpassen
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musste, wirden wir es nicht machen. Das Ergebnis muss dasselbe sein.
Das ist die unabdingbare Voraussetzung fir den Einsatz eines Videore-
porters bei uns. Denn es ist ja nur eine andere Art der Produktionsweise,
es darf aber keine andere Art des Inhaltes folgen. Es gibt Produktionspro-
zesse wo die Technik die Inhalte beeinflusst, wenn man Internet-Strea-
ming macht, oder man macht Filme fur eine CD-ROM. Dann hat man
technische Vorgaben. Dann darf man keine schnellen Schwenks machen,
weil das eben vom Computer nicht generiert werden kann. Wenn wir aber
Sendebeitrdge machen, darf der Zuschauer in Form und Inhalt nicht un-
terscheiden kdnnen, ob es ein Videoreporter, also eine einzelne Person
gedreht hat, oder ein 5-, 10- oder ein 3-Mann-Team. Das muss vom Er-
gebnis her gleich sein. Und genau das Beispiel was sie nennen: In den
Auslandsreportagen O-T6ne nur an einem Ort, das ware ein gebauter
Beitrag. Das ware furchtbar, das ware keine Reportage. Wir haben das
technische Equipment so zusammengekauft, dass das mdglich ist. Wir
haben dem Protagonisten einen drahtlosen Anstecker angesteckt, und der
Videoreporter ist den ganzen Tag hinterhergelaufen: Situative O-Tone.
Wenn er an den Schrank geht und den Schrank aufmacht eine Frage
~Was haben sie da im Schrank?“, wenn er irgendwo sich mit seiner Katze
aufs Sofa setzt ,Fuhlen sie sich hier in Afrika zu Hause?“ - da mussen wir
uns meiner Ansicht nach Mittel und Wege Uberlegen, dass man eben die

Technik so anpasst, dass man eben auch alle Genres bedienen kann.

Glauben Sie, dass der Zuschauer einen Beitrag eines Videojournalisten

von dem eines konventionellen Teams unterscheiden kann?

Ich glaube ja. Ich wirde sagen, es gibt im Moment ein Zweiklassenfernse-
hen. Wir bedienen - ohne dass es arrogant klingen soll - eher die erste
Klasse oder die Bundesliga. Und da darf man die Unterschiede nicht se-
hen, da wirde man sich sofort disqualifizieren. Wir nutzen also bei - Fest-
preisen, sag ich einmal - eine Kosteneffizienz. Wir verdienen also ein paar
Mark mehr, wenn wir einen Videoreporter einsetzen. Aber der Zuschauer -

selbst der abnehmende Redakteur! - darf es nicht sehen. Der Redakteur
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weild es zwar, aber er darf es nicht merken. Ich glaube schon, dass es
Sender und Sendeformen gibt, wo es natirlich der Zuschauer sieht. Z. B.
bei MTV; bei einigen Magazinen, ... da hat das auch nichts mehr mit kulti-
ger Wackelkamera zu tun. Wenn der Reporter da eine Frage stellt, wa-
ckelt die Kamera, weil er einfach nur eine Hand an der Kamera hat. Das
sieht der Zuschauer schon und ich glaube auch nicht dass man das unbe-
grenzt lange sehen mochte. Es ist mal ganz schon einen Beitrag in so ei-
nem Magazin zu haben, aber eigentlich ist das furchtbar.

Sicherlich liegt eine Zukunft im privaten Lokalfernsehen. Da mussen auch
neue Sendeformen zwischen Merchandising, Product placement und Be-
richterstattung gefunden werden. Also Supermarkt ,Kasupke® an der Ecke
erodffnet und da muss dann eben einer hin und den Supermarkt vorstellen.
Aber ich glaube schon, dass das Problem sein wird, dass eben im Kabel-
netz die Sender alle mit A-, B- und C-Qualitaten nebeneinander liegen und
der Zuschauer wird die C-Qualitdten wegzappen. Und das sind im Zwei-
felsfall auch Videoreporter, das ist Klar.

Was halten sie davon, dass von vielen Videojournalisten erwartet wird,

dass sie auch die Beitrage selber schneiden?

Das muss nicht sein. Ich finde es ist schon eine grof3e Leistung, wenn
man gutes Material mit nach Hause bringt. Wenn man das irgendwie ein-
ordnen kann, mit einer Shotlist und wichtige Sequenzen hervorhebt, dann
ist da schon sehr viel getan. Eine Arbeitsteilung, dass dann ein Redakteur
das Ubernimmt und einen Beitrag mit einem Text daraus macht, das ist
schon in Ordnung. Da muss jede Produktion, jede Redaktion ihre eigene
Arbeitsweise ausarbeiten.
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Gibt es sonstige Fahigkeiten, die ein Videojournalist neben der Kamera-
und Redaktionsarbeit bzw. neben der teilweisen Schnittarbeit haben

sollte?

Nein, das ist schon eine ganze Menge! Es werden eigentlich sehr hohe
Anforderungen gestellt. Letztendlich ist es bei uns so: Die Technik ordnen
wir immer dem Inhalt unter. Wir stellen den Inhalt immer zu allererst und
Uberlegen uns dann, mit welcher Technik setzen wir es um. Ich denke, so
ahnlich ist das beim Videojournalisten auch. Er muss also in der Lage
sein, Inhalte gut umzusetzen, sowohl redaktionell als auch technisch. Und
wenn er das kann, ist die Kameratechnik eigentlich egal. Dann kann er es
auch mit einer Betacam im Zweifelsfall, er kann es dann mit einer Mini-DV,

er kdnnte es auch mit einer Super8-Kamera. Das ist eigentlich egal.

Es gibt extreme Beispiele aus den USA, dass ein Videoreporter auch noch
Hubschrauber fliegt...

Es hangt wieder von Genre ab, ich finde da ist es egal ob man Videore-
porter ist oder Nicht-Videoreporter. Wenn man z. B. fur ein Boulevardma-
gazin arbeitet, dass Sex and Crime bearbeitet, dann ist es gut, wenn man
Witwen schitteln kann, wenn man keine Skrupel hat, an der Tur irgend-
welche Angehorigen von Opfern auszuquetschen, Bildmaterial zu besor-
gen, deren Fotoalben zu durchwihlen, wahrend sie gerade vielleicht ein-
mal auf der Toilette sind. Diese Qualitdt muss man als Videoreporter ha-
ben und die muss man haben wenn man Nicht-Videoreporter ist und mit
einem Drei-Mann-Team anwesend ist. Also da mache ich nicht so die
Unterschiede. Ich denke, die besondere Herausforderung fiir einen Video-
reporter ist gutes Bildmaterial mitzubringen und gleichzeitig auch die Ge-
schichte zu entwickeln. Also man ist ja praktisch auch der Regisseur. Das
gibt es bei den 6ffentlich-rechtlichen zum Teil schon seit 30-40 Jahren. Es
gibt da zum Beispiel Regiekameraménner, die alleine Dokumentarfilme
drehen. Die gab es also immer schon, sogar bei 16 mm. Das ist eine ganz

besondere Stellung. Das waren die bestverdienenden Kameramanner.

91



Beim WDR gibt es, glaube ich, noch einen oder zwei, die gehen mit einem

Redaktionsleiter- oder leitenden Redakteurs-Gehalt nach Hause.

Wie bewerten sie die Moéglichkeiten der Bildgestaltung eines Videojourna-

listen?

Ja, es ist schwierig, wenn man wenig Zeit hat, gerade bei Reportagen.
Man muss an sehr viel denken. Als ich das selber gemacht habe und in
China ein Stral3eninterview fihrte, weil es schwierig war in China zu dre-
hen, ich aber das Volk brauchte - da war dann einfach kein Ton drauf. Das
ist dann argerlich. Das kann man auch nicht nachsynchronisieren. Das

passiert eben. Das sind Risiken, mit denen man auch umgehen muss.

Mir ist gerade ein Beitrag von Ihnen in Erinnerung, in dem Sie ein Inter-
view mit einer deutschen Frau in Afrika fihren. Haben sie dabei die Ka-
mera auf ein Stativ gestellt oder haben sie die Kamera aufgeschultert und
selbst an der Kamera vorbei geschaut?

Teils, teils. Es war ja eine Reportage. Ich habe wirklich versucht, einer
Person einen Tag lang zu folgen, was sie gerade so macht. Und dabei
waren schon 90-95 % Handkamera, auch bei den Interviews. Und die
habe ich manchmal in Innenraumen fur l&angere biographische Sachen
aufs Stativ gestellt und mich daneben gesetzt. Dann schauen sie natirlich
an der Kamera vorbei. Der witzige Effekt ist aber, auch wenn man die
Kamera vor dem Auge hat - die Leute schauen, Gott sei Dank, an der Op-
tik vorbei eher in mein Gesicht. Deswegen schauen sie eben sehr oft nicht
direkt in die Optik, was man ja nicht will, dass sie direkt den Zuschauer
ansprechen, sondern den Reporter. Und das haben sie bei mir immer un-

bewusst getan. Also das war auch ein Erfahrungswert.

Meinen sie, dass das dem Interview schadet, wenn man wahrend des In-

terviews nicht auf Hande schwenken kann, weil man sich auf den Inhalt
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des Interviews konzentriert, oder wenn die Kamera statisch auf dem Stativ

in einer Einstellung steht?

Das hangt wieder von der Zielform des Beitrages ab. Bei einer Reportage
schadet es, wenn man sie nur auf Stativ stellt, aber mir sind auch
Schwenks gelungen - einmal wegschwenken vom Interviewpartner und
trotzdem zuzuhdren. Man muss dann Ohrhorer haben, damit einem nichts
entgeht. Zum Interviewpartner fuhrt eine Funkstrecke, der hat also den
ganzen Tag ein Funkmikrofon getragen. Ich habe dann nur alle Stunden
die Batterie gewechselt - das war also ganz unkompliziert. Das hat sehr
gut geklappt. Es gab mal kurze Passagen wo keine Atmo drauf ist, da hat
man mal einen Fehler gemacht. Aber es gab keinen Beitrag der nicht ab-
genommen wurde, weil er nicht sendeféahig war. Also es geht - das ist eine
Ubungssache. Wie es uberhaupt eine Ubungssache ist, mit einer Sony
VX-1000 sendefahig aus der Hand zu drehen.

Was sagen sie zu den neuen Ausbildungswegen der AZ Media, der BAF
oder der IUT Bordeaux, bei denen nach einem Jahr der professionelle Vi-

deoreporter abgeht?

Ich weil3, dass sehr viele Ausbildungen und Qualifikationen im Medienbe-
reich auf dem Markt sind. Da werden Hoffnungen bei jungen Leuten ge-
weckt, die vielleicht noch Geld dafur bezahlen missen - also da halte ich
eher wenig davon. Ich denke, die Qualifikationen sind umfassend, man
muss da trainieren, man muss da journalistisch was drauf haben, man
muss da kameratechnisch was drauf haben. Ich weil3 auch nicht genau,
wo man das am besten lernt. Es ist eben noch sehr in den Anfangen, um

eine gezielte Ausbildung anzubieten.

Welches Fazit ziehen sie Gber den Einsatz eines Videojournalisten?

Er ist in Einzelfallen sehr brauchbar, daraus eine generelle Sendeform

wurde ich nur machen, wenn wir jetzt plotzlich ein sehr preiswertes Regio-
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nalmagazin mit aktueller Berichterstattung hier aufbauen sollten. Mal an-
genommen ein Sender wirde auf uns zukommen, oder wir auf ihn, und wir
wirden mit denen eine aktuelle Magazinsendung vereinbaren, dann
wirde ich schon darauf setzen, dass man dann 6-8 Leute hat, die das
kénnen. Ansonsten sehe ich das sehr vereinzelt. Im Moment sind wir da-
bei eine Reise fur Januar 2003 zu planen, dafur auch eine eigene Technik
neu zusammenzustellen, weil die alte inzwischen etwas aufgebraucht ist
und es bessere Sachen gibt. Und da sondieren wir jetzt: Ist ein Videore-
portereinsatz moglich - oder vielleicht ein Zwei-Mann-Team. Entweder ich

alleine oder zwei andere.

Meinen sie, dass der Videojournalist eine Zukunft hat?

Ja, also der Weg ist nicht der, wie man vor 4-5 Jahren dachte. Die Kame-
ras werden leichter und kleiner aber trotzdem werden es nicht mehr Vi-
deojournalisten. Das hat dann auch Griinde. Weil die Sender erkannt ha-
ben, dass man eben nicht alles damit machen kann. Ich denke es ist klar,
dass 20-30 % der Journalisten im Fernsehen, schétze ich vorsichtig, die-
ses Feld in Zukunft abdecken. Vielleicht auch ein paar mehr, aber ich
glaube viel mehr werden es nicht. Es werden nie 100 % werden, weil man
das bei Dokumentarfilmen oder aufwendigen Magazinbeitrdgen einfach
nicht schafft, allein zu arbeiten.

Also quasi durch die Technik begrindet?

Ja, weil man z. B. noch Licht braucht. Licht aufbauen, Lichtkoffer schlep-
pen... Die Technik ist noch aufwendig und auch die Aufgabenteilung ist
wichtig, um effizient zu arbeiten. Man muss ja auch gleichzeitig einen In-
terviewpartner bei Laune halten. Wenn man selber immer nur ackert und
man kann mit ihm kein Wort reden, dann ist da manchmal auch nicht die
richtige Stimmung da.

Er ist zurzeit noch kein eigener Berufsstand. Er pflegt beim Fernsehen
noch so ein Schattendasein, wird ein bisschen wie ein Aussétziger behan-
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delt. Man darf es eigentlich auch nicht sagen, dass man als Videoreporter
arbeitet, so ungefahr ist es. Das ist schon noch so: Es gibt jetzt einzelne
Firmen, die das im Betrieb als Ausbildung anbieten, es gibt Lokalsender,
die das naturlich massiv einsetzen, aber so richtig betonen tut es eigent-
lich keiner, weil alle sich irgendwie noch schdmen und sagen ,Na ja, ei-
gentlich haben wir einen bestimmten Qualitdtsanspruch, und das erreicht
man nur mit einem Drei-Mann-Team...“ Also deswegen hat der noch biss-
chen Schattendasein. Und ich glaube das ist das Problem, weswegen er
noch nicht zum Durchbruch kam. Nicht weil er nicht nétig ware, sondern
eher weil das Image schlecht ist. Aber auch bei den Sendern gab es sehr
lange Widerstande durch gewerkschaftlich organisierte Kameramanner,
die, ich weil3 nicht wie, aber plétzlich Gber Nacht dann weggewippt waren
und die Sender sich doch die kleinen Sonykameras gekauft haben und -
Nachrichtenfilme gibt's massenhaft, auch bei MDR und WDR - damit dre-
hen. Da gab es dann aber im Haus starke Verstimmungen immer bei den

Sendern.

Also es fluhrt bisschen ein Schattendasein. Das Image ist schlecht, weil
dem Videoreporter eben anhangt, die Qualitat sei schlecht, ,der kann so-
wieso nicht alles” - aber das stimmt ja gar nicht. Trotzdem sagt anschei-
nend so richtig keiner z. B. ,Wir arbeiten jetzt fur ARTE nur mit Videore-
portern® - dann wirde ARTE sofort sagen ,Um Gottes Willen - lhr durft

zwar, aber sagt es blof3 keinem!*.
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